Lehre und Wehre. 


Jahrgang XIV. Februar 1868. No. 2. 
Vorwort 
zum vierzehnten Jahrgang. 
(Fortſetzung.) 


Offene Fragen pflegt man jetzt ſolche zu nennen, deren Beantwor— 
tung von Seiten eines Lehrers, mag derſelbe ſie nun bejahen oder verneinen, 
ihm den Charakter der Rechtgläubigkeit nicht nimmt, daher mit ihm, wie er 
ſie auch beantworten möge, darum weder die kirchliche, noch die glaubens— 
brüderliche, noch die collegialiſche Gemeinſchaft aufgehoben werden darf. 

Daß es ſolche „offene Fragen“ gebe, darüber kann kein Zweifel ſein. 
Gottts Wort verbietet ausdrücklich: „Ihr ſollt nichts dazu thun“ (Deut. 4, 2. 
12, 32. ogl. Spr. 30, 6. Offb. 22, 18.). Was nicht in Gottes Wort ent— 
halten und entſchieden iſt, darf daher auch Gottes Wort nicht gleichgeſtellt 
und ſo zu Gottes Wort hinzugethan werden. Dies würde aber geſchehen, 
wenn von irgend einer in Gottes Wort nicht enthaltenen Lehre die Recht— 
gläubigkeit abhängig gemacht und der Verneinung derſelben eine kirchen— 
trennende Bedeutung gegeben würde. Offene Fragen in dem angegebenen 
Sinn find daher alle durch Gottes Wort weder poſitiv noch negativ ent— 
ſchiedenen Lehren, oder ſolche, durch deren Bejahung nichts, was die heil. 
Schrift verneint, bejaht, und durch deren Verneinung nichts, was die heil. 
Schrift bejaht, verneint wird. 

Zu den offenen Fragen gehören ſomit, unter den bezeichneten Ein— 
ſchränkungen, erſtlich alle die ſogenannten theologiſchen Probleme oder 
jene Fragen, welche zwar bei Erörterung der chriſtlichen Glaubensartikel ſich 
dem Nachdenkenden aufdrängen, die aber in Gottes Wort keine Löſung finden. 
Rechenberg ſagt von denſelben: „Theologiſche Probleme ſind Fragen, 
welche faſt in allen Artikeln der Theologie, ſowohl der thetiſchen als polemiſchen, 
ſowie der exegetiſchen und moralen vorkommen, aber da ſie die Subſtanz des 
chriſtlichen Glaubens und der in den heil. Schriften angegebenen Heilsökonomie 
nicht betreffen, in den Schulen für und wider behandelt zu werden pflegen; 
weil ſie noch nicht durch allgemeinen Conſens der rechtgläubigen Kirche ent— 
ſchieden worden ſind und niemand, mag er dergleichen Fragen bejahen oder 
verneinen, der Ketzerei beſchuldigt werden darf.“ (Hierolexicon, sub tit. 
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„Problemata th.“) Zu ſolchen Problemen rechnen unſere älteren recht⸗ 
gläubigen Theologen u. a. folgende Fragen: Ob Maria außer Chriſto noch 
mehr Kinder geboren habe, ob ſie alſo immer Jungfrau geblieben ſei; ob die 
Seele jedem Menſchen durch Fortpflanzung von ſeinen Eltern wie Flamme 
von Flamme (per traducem, Traducianismus), oder durch ſchöpferiſche Ein— 
gießung (Creatianismus) mitgetheilt werde; ob die ſichtbare Welt am jüngſten 
Tage nach ihrem Weſen, nach ihrer Subſtanz, oder nur nach ihren Eigen— 
ſchaften, nach ihrer Qualität vergehen werde; zu welcher Jahreszeit die Welt 
geſchaffen und in welchem Jahre und an welchem Tage Chriſtus geboren 
worden ſei; in welcher Leibesgröße die als Kinder Geſtorbenen einſt auf— 
erſtehen werden; ob es nach Gen. 1, 6. Gewäſſer nicht nur unter, ſondern 
auch über dem Firmamente (aquae supracoelestes) gebe; wo das Para— 
dies ſei, in welchem Henoch und Elias ſich bereits befinden; an welchem 
Schöpfungstage die Engel geſchaffen worden und durch welche Sünde eine 
Anzahl derſelben gefallen ſei; u. ſ. w. Dieſe und dergleichen theologiſche 
Probleme werden zwar von manchen unſerer rechtgläubigen Dogmatiker 
wenigſtens theilweiſe (3. B. von Baier, Hollaz u. A.), unter den nicht— 
fundamentalen Glaubensartikeln mit angeführt; es beruht aber 
auf einem groben Mißverſtand, hieraus ſchließen zu wollen, daß alſo nach 
dieſen Dogmatikern alle nichtfundamentalen Artikel Probleme ſeien; denn ob— 
wohl alle ſ. g. theologiſchen Probleme zu den aequivoce ſogenannten nicht— 
fundamenlen Artikeln gerechnet werden mögen, ſo können doch nicht umgekehrt 
dieſe alle zu den Problemen gerechnet werden, es wäre das die Verwechslung 
der Species mit dem Genus.*) Der diftincte Dannhauer ſchreibt daher: 


*) Daß einige der Alten die durch die Schrift nicht entſchiedenen theologifchen Probleme 
mit unter die nichtfundamentalen Glaubensartikel ftellen, erzeugt allerdings leicht Verwirrung 
Selbſt der ſcharfſinnige (Wolfianer) Reuſch ſchreibt daher in feinen Anmerkungen zu 
Baier's Compendium: „Es iſt auch leicht einzuſehen, daß die nichtfundamentalen 
Artikel ihren Grund nicht in einem deutlichen Zeugniß der heil. Schrift haben können; 
denn würden fle dieſes Zeugniß vorausgeſetzt verneint, fo würde damit die Götte 
lichkeit der heil. Schrift geleugnet und die Erkenntniß vom Glaubensfundament, was allein 
aus der heil. Schrift bekannt iſt, erſchüttert. Sie (die nichtfundamentalen Artikel) werden 
auch von einigen Theologen theologiſche Probleme genannt.“ (Annotat. in Baieri 
Compend. p. 52.) Reuſch irrt ſich bier. Baier behauptet, daß über die nichtfundamentalen 
Artikel für und wider disputirt werden könne, keinesweges in der Vorausſetzung, daß dieſelben 
kein, deutliches Zeugniß der heil. Schrift“ haben, ſondern infofern als ein Menſch den ſeli 
machenden Glauben erlangen, haben und behalten könne, obgleich er wider einen ni ri 
fundamentalen Artikel ſtreite, aber vorausgeſetzt, daß er nicht wiſſe, daß der v ich x 
beſtrittene ſ. g. Artikel Grund in klarer Schrift habe; denn wer das weiß und bed 115 
gegen ſtreitet, greift in dieſem Falle, obwohl nicht das dogmatiſche, doch ani i eS Qe 
gun dament, die Schrift ſelbſt an, und kann daher nicht im ſeligmachenden Glauben ſt ok 
Baier wird bei feiner Darſtellung der Lehre von den Glaubensartikeln nicht ſowohl äh Se 
Intereſſe geleitet, zu zeigen, was ein Rechtgläubiger für und wider behandeln könne ohne d 
Charakter der Rechtgläubigkeit zu verlieren, als vielmehr, Hunnius folgend RU . 5 
zu zeigen, welche Kirchen mit uns im Fundamente diſſentiren und bei welchen 1 ede 


ſeligmachende Glaube möglich ſei oder nicht. Wir i i 
100 cen deen ch zir werden auf dieſen Punct weiter unten 
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„Ein Artikel des Glaubens ift nicht: jede Gloſſe, Bebauptung, Meinung 
welche in der heil. Schrift keine gewiſſe und klare Entſcheidung hat, dergleichen 
die Fragen über die Zeit der Erſchaffung der Welt ſind, ob ſie nehmlich im 
Frühling oder im Herbſt geſchehen fei, . . . und andere derartige Meinungen, 
in denen ſich die Ingenia üben können, die jedoch von dieſen der Kirche nicht 
als göttliche Geheimniſſe (sacramenta) vorgeſchrieben werden dürfen. 
Ganze Haufen ſolcher Kröpfe kann man in der Theologie der Scholaſtiker 
finden, wo der eine einen Bock milkt, der andere ein Sieb unterhält.“ 
(Hodosoph. Phaen. XI, p. 667.) Auch Balduin ſchreibt: „Die the ol o⸗ 
giſchen Materien, über welche disputirt wird, ſind nicht Einer Gattung. 
Einige ſind nicht Sachen des Glaubens, ſondern der Frage, 
oder ſie betreffen einen Artikel des Glaubens nicht direct, ſondern nur 
einen Umſtand; dergleichen die Disputation von der Zeit der Erſchaffung 
der Welt, von dem Untergange der Welt, ob er nach der Subſtanz oder nach 
den Zufälligkeiten derſelben erfolgen werde ꝛc., iſt. In Betreff dieſer und 
ähnlicher Fragen, weil darüber nichts Gewiſſes in der Schrift 
entſchieden iſt, kann ohne Gefahr das wahrſcheinliche Urtheil der Ver— 
nunft angenommen werden, ja, in Betreff dieſer Dinge kann man vieles 
unbeſchadet des chriſtlichen Glaubens nicht wiſſen und hie und da irren, 
ohne damit eines ketzeriſchen Irrthums ſchuldig zu werden.“ (Disp. de cap. 2. 
ep. ad Col. B. I.) Unter die Probleme rechnet mit Luther und allen 
rechtgläubigen Theologen des Reformationszeitalters M. Chemnitz auch 
die Frage über die Autorität der Antilegomena des Neuen Teſtamentes. 
Letzterer ſchreibt, nachdem er das Decret des tridentiniſchen Conciliums hier— 
über (die Apokryphen des A. T. eingeſchloſſen) und die Zeugniſſe des Euſebius 
und Hieronymus von dem Widerſpruch der erſten Kirche angeführt hat, 
welchen die deuterokanoniſchen Bücher des N. T. erfahren haben: „Die ganze 
Disputation beſteht alſo in dieſer Frage: ob es gewiß und zweifellos ſei, daß 
jene Bücher, über welche dieſer Streit iſt, die aus göttlicher Eingebung verfaßte, 
von den Propheten und Apoſteln, welche jene von Gott verliehene Autori— 
tät hatten, entweder herausgegebene oder approbirte Schrift ſeien? Das ganze 
Alterthum antwortet, daß es nicht gewiß, ſondern daß um vielfältigen Wider— 
ſpruchs willen daran gezweifelt worden ſei. Das tridentiniſche Concilium 
aber droht mit Anathema, wenn jemand jene Bücher nicht als von gleicher, 
ja, derſelben Gewißheit und Autorität annehme, wie die übrigen Bücher, 
über welche niemals gezweifelt worden iſt. Was iſts alſo Wunder, daß ge— 
wiſſe päbſtliche Schmarozer disputirt haben, der Pabſt könne neue Glaubens- 
artikel machen, da er hier eine neue kanoniſche Schrift zu fabriciren ſich 
nicht entblödet? ſo daß kein Zweifel mehr iſt, wer jener ſei, welcher ſich in den 
Tempel Gottes ſetzt und ſich überhebt über alles, das Gott heißt. 2 Theſſ. 2, 4.“ 
(Exam. Concil. Trid: P. I, loc. I, 3, 6, %% Tbs) 

Darf nichts, was in Gottes Wort nicht entſchieden iſt, Gottes Wort 
gleichgeſtellt und ſo zu Gottes Wort „hinzugethan“ werden, ſo gehört jedoch 
nicht nur jedes ſ. g. Problem, ſondern zum anderen alles das zu den „offe— 
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nen Fragen“, was überhaupt irgendwie problematiſcher Natur if, 
alfo die Löſungen bloßer Schul- und Nebenfragen, *) die, ohne wider den 
Glauben zu ſtreiten, doch einer Verbeſſerung fähig ſind; ebenſo die Löſungen 
ſchwieriger caſuiſtiſcher Fragen und Collifionsfatle ;**) ferner die Auslegungen 
ſchwieriger Schriftſtellen, welche, obgleich dem Glauben ähnlich, möglicher 
weiſe den Sinn der fraglichen Stelle nicht treffen; die zu diſtincter Bezeich— 
nung gewiſſer theologiſcher Begriffe angewendeten kirchlichen, zum Theil der 
Philoſophie entlehnten techniſchen termini, an die, als nicht von der Schrift 
vorgeſchriebene und nicht nothwendig aus der Schrift fließende, kein Gewiſſen 
abſolut gebunden werden kann; die Darſtellungen und Begründungen ge— 
wiſſer Glaubenslehren, von denen die eine vor der anderen accurater und tiefer 
gehend ſein kann, obwohl weder die eine noch die andere Gottes Wort wider— 
ſpricht, kurz, alles, was zum zpönos zardeias oder zur bloßen Lehr art gehört z) 
A e w. 


*) Rechenberg, der bekannte Herausgeber der ſymboliſchen Bücher, rechnet die 
Schul- und Nebenfragen geradezu unter die Probleme. Er ſchreibt: „Die theologiſchen 
Fragen ſind entweder principale, welche das Fundament des chriſtlichen Glaubens betreffen, 
oder nichtprincipale, welche das Fundament des Glaubens nicht berühren, dergleichen ſehr 
viele in der exegetiſchen und polemiſchen Theologie vorkommen, z. B. hiſtoriſche, chrono⸗ 
logiſche, kritiſche und ähnliſche, über welche unbeſchadet des Glaubensfundamentes die Theo- 
logen verſchiedener Meinung fein können, die man insgemein theologiſche Probleme nennt.“ 
(Hierolexicon sub tit. Quaestt. theol. p. 1352.) Es iſt hier ſelbſtverſtändlich nicht von 
jenen müßigen Fragen die Rede, welche, wie Erasmus ſich ausdrückt, „doctius nesciuntur, 
quam seiuntur, ridicule quaeruntur, temere definiuntur“ (Ad 1 Pim. 1, 6.), d. h. in 
Betreff welcher es mehr Wiſſenſchaft verräth, wenn man weiß, daß man ihre Beantwortung 
nicht wiſſe, als wenn man dieſelbe zu wiſſen meint, deren Löſung man lächerlicherweiſe ſucht 
und die man zu entſcheiden ſich unbeſonnenerweiſe vermißt. 

) In den gedruckten Verhandlungen der Synode von Miſſouri nördlichen Diſtricts 
vom vorigen Jahr heißt es: „Auf die Frage: ob eine Synode mit unirter Praxis im Abend— 
mahl auch Leib und Blut Chriſti habe, wurde geantwortet: wo die Synode als Synode ver— 
ſammelt iſt und das Abendmahl feiert, ſo hat ſie es nicht; wo aber in einer einzelnen Ge— 
meinde der Prediger entſchieden lehrt, daß Chriſti Leib und Blut im Abendmahl gegen— 
wärtig ſei, und daß derſelbe mit dem Munde und auch von den Unwürdigen empfangen werde, 
ſo hat eine ſolche Gemeinde im Abendmahl Leib und Blut Chriſti, wenn auch der Prediger 
ſonſt im Leben ſündigt.“ Dieſe Löſung einer ſchwierigen caſuiſtiſchen Frage greift nun das 
Gemeindeblatt der Wisconſin-Synode vom 15. Nov, v. J. als eine Ketzerei an. Es ift 
dies eben die Art derjenigen, die Entſchiedenheit in der Lehre als Fanatismus brandmarken, 
daß fie hingegen, wenn fie an den Entſchiedenen eine Schwachbeit in der Lehre erſpäht zu 
haben glauben, dieſelbe dann heftiger, als ein Inquisitor haereticae pravit:tis, als eine 
greuliche Ketzerei angreifen und ſo gerade das am heftigſten treiben, was ſie den Entſchiedenen 
vorwerfen. So kam es auch vor Jahren vor, daß ein Chiliaſt es als einen Angriff auf den 
göttlichen Kanon vor dem Volke brandmarkte, als ein Glied unſerer Synode Luthers Urtheil 
über die deuterokanoniſche Apokalypſe zu dem ſeinigen machte. Uebrigens geſtehen wir 
gern zu, daß die aus jenen Verhandlungen citirten Worte einer Mißdeutung fähig ſind und 
daß auch ein rechtgläubiger Lehrer die betr. ſchwierige caſuiſtiſche Frage anders beant— 
worten möge, als fie dort beantwortet wird. 

) Löſcher rath daher im erften Theile feiner theologiſchen Annalen angehenden Theo- 
logen an, ſich eine Sammlung zu machen „der verſchiedenen Lehrarten, welche über dieſen 
oder jenen dogmatiſchen, moraliſchen, paſtoralen und hierarchiſchen (das Kirchenregiment 
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So ſchreibt daher J. Muſäus: „Es iſt viel ein anderes, wenn über 
nöthige Glaubenslehre, und ein anderes, wenn über andere S chul- und 
Nebenfragen ein Diſſenſus zwiſchen Theologen ſich erhebt.“) Denn in 
dieſem anderen Falle kann man einen Diffentienten neben ſich dulden, im 
erſten aber gar nicht, ſondern wenn die einhellige wahre lutheriſche Glau— 
benslehre angefochten, beſtritten und verfälſcht wird, da ſind wir kraft tragene 
den Amtes verbunden, falſche Lehre zu widerlegen, die Widerſprecher zu 
ſtrafen und ihnen das Maul zu ftopfen, Tit. 1,11., und muß endlich heißen: 
Einen ketzeriſchen Menſchen meide, wenn er einmal und abermal ermahnt iſt, 
Tit. 3, 10. Wiewohl nun zu wünſchen wäre, daß man auch in anderen 
Schul- und Nebenfragen ſich freundlich vergleichen und das Band der Einig- 
keit zwiſchen rechtgläubigen und reinen Theologen zu gänzlicher Vollkommen— 
heit gebracht werden könnte, fo daß fie nach Pauli Vermahnung 1 Kor. 1,10, 
allzumal einerlei Rede führten und in allen Quäſtionen an einander feſthiel— 
ten in Einem Sinn und einerlei Meinung; doch aber iſt ſolches in dieſer 
Unvollkommenheit nicht ſo leicht zu hoffen, als zu wünſchen.. Was deut— 
liche und gründliche Erklärung der nöthigen Glaubenslehre, die Aus- 
legung ſchwerer Sprüche der heil. Schrift, philoſophiſche 
Fragen, die etwa eine Verwandtniß haben mit einigen Glaubensartikeln 
und deren Erörterung zu beſſerer Erklärung der nöthigen Glaubenslehren 
erfordert wird“ (3. B. über den Urſprung der Seele), „die Art und 
Weiſe die Widerſpenſtigen zu widerlegen und die nö⸗ 
thige Glaubenslehre zu vertheidigen und dergleichen be— 
trifft: da können auch rechtgläubige, reine Theologi nicht allewege einig 
ſein, ſonderlich die auf hohen Schulen in Lehr und Profeſſione oder Aemtern 
ſitzen. Denn ſie ſind nicht beſtellt, daß ſie ohne weiteres Nachſinnen ihren 
Auditoribus oder Discipulis nur vortragen oder in calamum dictiren follen, . 
was ſie von ihren Präceptoribus gehöret oder bei andern Theologen geleſen 
haben, ſondern daß ſie auch für ſich alles wohl erwägen, wo Difficultäten 
ſtecken, dieſelbigen, ſo viel als geſchehen kann und ihnen nützlich iſt, deutlich 
und gründlich zu erklären ſich bemühen ſollen.. So kann es nicht anders 


betreffenden) Punct diejenigen Theologen, ſo in der Hauptſache eins ſind, gebraucht haben, 
ſammt der Prüfung derſelben und Erwählung der beſten; allwo auch die falſchen (angeblich 
bloßen) Lehrarten nicht zu vergeſſen.“ (S. 55.) In den „Unſchuldigen Nachrichten“ 
von 1717 ſchreibt derſelbe Löſcher ganz richtig: „Ueberhaupt haben die Studien und mit 
denſelben auch die Methode die Theologie zu deduciren in jedem Seculum ihren beſonde— 
ren Genius, alſo daß, wenn zu unſerer Zeit die erſten Reformatoren leben ſollten, ſie nicht 
eben alles mißbilligen würden, was gleich nicht ganz der von ihnen zu ihrer Zeit gebrauchten 
Lehrart conform ſein möchte, obwohl freilich in Manchem man ihren Fußtapfen billig pressius 
folgen ſollte.“ (S. 163. f.) Auch uns kommt es nicht in den Sinn, wie uns doch oft auf— 
gebürdet wird, auf Wiederherſtellung des TOTS rardslas des 16. oder 17. Jahrhunderts 
zu dringen. 

*) Quenſtedt u. A. nennen ſie auch “quaestiones adnatae“, Nebenfragen, welche 
mit den eigentlichen Glaubensfragen eine gewiſſe Verwondtſchaft haben. Theol. did.-pol. 
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fein, es müſſen bisweilen dissensiones in modo docendi, declarandi ac de- 
fendendi doetrinam” (Uneinigfeiten in der Art die Glaubenslehre vorzu- 
tragen, zu erklären und zu vertheidigen) „zwiſchen font rechtgläubigen und 
reinen Theologen entſtehen; denn es find die Gaben Gottes ungleich. .. 
Wenn ſichs nun zuträgt, daß Theologi in der wahren Glaubenslehre an ſich 
ſelbſt mit einander einſtimmig und durch das Band der Einigkeit und des 
Friedens, ſoviel die unitatem fundamentalem anlanget, wie unſer ſel. Ger— 
hardus redet, mit einander verknüpfet, an Gaben des Gemüths und Geiſtes 
aber und im Wachsthum in der Erkenntniß einander ungleich ſind und in 
Erklärung und Vertheidigung der wahren Glaubenslehre je einer der Sache 
näher kömmt, als der andere, oder auch einer, wie ſie alle Menſchen ſind und 
menſchliche Schwachheiten an ſich haben, etwas verſiehet und anſtößet und 
Diſſenſiones unter den Theologis daher entſtehen, muß man nicht alſobald 
mit Rejectionibus und Condemnationibus zufahren und das Band der 
Einigkeit gar abreißen... Wenn von ſolcherlei Quäſtionibus, 
die ad profectum religionis und zum Wachsthum an der Er 
kenntniß in der chriſtlichen Religion und Glaubens- 
lehre gehören, verſtanden wird, daß Churfürſtlicher Durchlaucht hin— 
terbracht worden, als wären wir in einem und anderem Puncte der im 
Consensu repetito enthaltenen Quäſtionen halber anderer Meinung, fo 
mag es wohl ſein, daß wir in einem und anderem Puncte anderer Meinung 
find, und find ſolche Diſſenſiones auch vor uns und zu unferer feligen Vor— 
fahren Zeiten zwiſchen ihnen und den damaligen Churſächſiſchen Theologen 
und auch unter den Churſächſiſchen Theologen ſelbſt geweſen, und hat doch 
keiner mit dem andern deswegen Streit angefangen, ſondern ſie haben einer 
dem andern ſeine Meinung frei gelaſſen und ſind im Uebrigen in guter Har— 
monie, Correſpondenz und Einigkeit geſtanden und unverrückt ſtehen geblie— 
ben. Zum Exempel, eben zu der Zeit, da der Streit de peccato originis'“ 
(von der Erbſünde): “an formaliter aliquid positivi sit” (ob fie ihrem Weſen 
nach etwas Poſitives ſei), „zwiſchen dem ſel. Dr. Meisner zu Wittenberg und 
Cornelio Martini zu Helmſtädt ſchon angegangen war und Meisner ſchon 
ftatuirt gehabt, daß peccatum originis formaliter sumtum” (die Erbſünde 
nach ihrem Weſen genommen) „fei ein Ens positivum, haben unſere ſeligen 
Vorfahren“ (in Jena), „Grauerus und Gerhardus, doeirt, daß peccatum 
originis abstractive et formaliter sumtum” (die Erbſünde, abgeſehen vom 
genſchen, dem fie anhaftet, und nach ihrem Weſen genommen oder darnach, 
was die Erbſünde zur Erbſünde macht) „ſei nicht aliquid positivum, ſondern 
tantum privativum” (nur ein Mangel). . „Iſt alfo unleugbar, daß auch 
hiebevor zwiſchen den Churſächſiſchen und hieſigen Theologen und zwiſchen 
den Churſächſiſchen Theologen ſelbſt fol ae Diſſenſiones, wie etwa itzo 
zwiſchen uns und ihnen ſein möchten, geweſen ſein, und doch deſſen ungeachtet 
das Band der Einigkeit und des Friedens im übrigen unverletzt zwiſchen ihnen 
erhalten worden.“ (Der theologiſchen Fakultät zu Jena Bedenken vom Con— 
sensu repetito. 1680. S. Calov's Hist. syncretismi. S. 1008. ff.) 
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Luther rechnet daher ſelbſt das zu den ſ. g. offenen Fragen, ob ein 
Theolog mit ihm ſagen wolle, daß der Leib Chriſti „in, mit und unter“ dem 
geſegneten Brode ſei. Er ſchreibt: „Daß aber die Väter und wir zuweilen 
ſo reden: Chriſti Leib iſt im Brod, geſchieht einfältiger Meinung darum, 
daß unſer Glaube will bekennen, daß Chriſtus Leib Da fet; ſonſt mögen 
wir wohl leiden, man ſage, er ſei im Brod, er ſei das Brod, er ſei, da 
das Brod iſt, oder wie man will. Ueber Worten wollen wir 
nicht zanken; alleine daß der Sinn da bleibe, daß nicht 
ſchlecht Brod ſei, das wir im Abendmahl Chriſti eſſen, 
ſondern der Leib Chriſti.“ (Daß dieſe Worte Chriſti: Das iſt 
mein Leib, noch feſte ſtehen. XX, 1011. f.) 

Meinte man nun, wenn man jetzt von offenen Fragen redet, mit unſeren 
alten unverdächtigen Theologen nichts anderes, als die ſ. g. theologiſchen 
Probleme und alles, was in der Theologie nur irgend problematiſcher Natur 
iſt, ſo hätte die Berufung darauf, daß es offene Fragen gebe, über welche in 
der Kirche unbeſchadet ihrer Einheit für und wider disputirt werden könne, 
nicht nur nichts Verfängliches, ſondern wer dies leugnen wollte, würde auch 
damit wider Gottes Wort zu Gottes Wort hinzuthun und dieſelbe Sünde 
begehen, wie derjenige, welcher davon hinwegthut. Aber leider! ſteht die 
Sache nicht ſo. In unſeren Tagen werden nur zu viele Fragen für offene 
erklärt, welche der große Gott längſt in ſeinem Worte klar und deutlich ent- 
ſchieden hat. In welchem Sinne und warum wir hiegegen proteſtiren müſ— 
ſen, davon in nächſter Nummer. 

(Schluß folgt.) 


— . — 


Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 


— 


Anmerkung 10. 

Verwittwete Ehebrecher ſollte der Prediger nicht mit der Perſon 
trauen, mit der dieſelben bei Lebzeiten ihres Gatten gefallen ſind. Jeden⸗ 
falls ſollten ſolche Perſonen in Gegenden ziehen, wo ihr Fall unbekannt iſt. 
Luther ſchreibt 1522 in der Predigt vom ehelichen Leben von dieſem Fall: 
„Laſter und Sünde ſoll man ſtrafen, aber mit anderer Strafe, nicht mit Ehe 
verbieten.“ (X, 717.) Ebenſo urtheilt Luther in ſeiner Schrift Von der 
babyloniſchen Gefängniß der Kirchen ſchon im Jahre 1520, mit Berufung 
auf das Beiſpiel Davids. (XIX, 123. f.) Brochmand hingegen (Syst. 
II, 572.) und Gerhard (Loc. de conjug. § 381—385.) verwerfen dieſe 
Heirathen, als gegen die Ehrbarkeit ſtreitende, ärgerliche und zu Gatten⸗ 
mord ꝛc. führende, durchaus. Letzterer jedoch ſetzt hinzu: „Wenn freilich 
jemand mit derjenigen Perſon die Ehe ſchon geſchloſſen hat, die er vorher 
mit Ehebruch geſchändet hatte, ſo halten wir allerdings dafür, daß dieſelbe 
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nicht aufgelöſ't werden ſollte, und wir verneinen es daher, ungeachtet der 
Strenge des päbſtlichen Rechtes, daß die geſchloſſene Ehe durch dieſes Hinder— 
niß aufgelöſ't werde, da dieſes nicht aus göttlichem Rechte 
herkommt.“ (L. c. § 384.) Deyling bemerkt: „Dem Ehebrecher iſt 
verboten, mit der Ehebrecherin ſich zu verehelichen, und zwar nach dem Civil— 
Recht ſchlechterdings, nach dem kanoniſchen aber, welchem hier die Proteſtan— 
ten folgen, nur in dem Falle, wenn die betreffende Perſon ihrem früheren 
Gemahl nach dem Leben geſtanden oder noch bei deſſen Lebzeiten das Ehe— 
verſprechen gegeben hat.“ Schlüßlich erinnert er daher: „Solche Ehen 
pflegen bei uns, mit Unterlaſſung feierlicher Gebräuche, unter gewiſſen Be— 
dingungen, namentlich wenn die ehebrecheriſchen Perſonen ihren Wohnort 
wechſeln, von den Conſiſtorien zugelaſſen zu werden.“ (Institut. prud. past. 
eee 


Anmerkung 11. 


Auf die Frage, ob dem bei Eheſcheidung ſchuldigen Theile eine 
Wiederverheirathung zu geſtatten ſei, antwortet Gerhard: 
„Einige verneinen dies ſchlechterdings. . Andere ſtatuiren das Gegentheil. . 
Wir halten es mit denen, welche einen Mittelweg gehen, indem ſie ſtatuiren, 
daß dem ſchuldigen Theile weder ohne Weiteres oder alfobald (temere aut 
eito) die Macht, eine neue Ehe zu ſchließen, zu geben, noch abſolut und 
ſchlechterdings zu verſagen ſei. 1. Wir ſagen daher, daß die Obrigkeit ernſt— 
lich zu ermahnen ſei, daß ſie auf Ehebruch die Todesſtrafe ſetze; ſo hört dieſe 
Frage auf. 2. Der ſchuldige Theil iſt auch ernſtlich zu ermahnen, zu erken⸗ 
nen, daß ſein ſo ſchweres Verbrechen nicht allein des ewigen Todes, ſondern 
auch der zeitlichen Todesſtrafe würdig ſei, in wahren Gewiſſensſchrecken, in 
Creuzigung des Fleiſches und in Arbeit und Faſten zu leben und ſich für un— 
würdig zu achten, daß ihm die Macht zu einer neuen Ehe gegeben werde. 
3. So lange der unſchuldige Theil noch außerhalb der 
Ehe lebt, und ſo noch Hoffnung zu Wiederverſöhnung 
vorhanden iſt, darf dem ſchuldigen zu einer anderen 
Ehe zu eilen ſchlechterdings nicht geſtattet werden. 
4. Wenn es Thatſache iſt, daß ſein Gewiſſen Noth leide und ihm augen— 
ſcheinliches Verderben drohe, wenn ihm nicht gerathen werde, ſo kann ihm 
eine weitere Verehelichung zugelaſſen werden, aber unter folgenden Bedin— 
gungen: a. daß die ſchuldige Perſon nicht aus eigener Macht zu einer neuen 
Ehe ſchreite, ſondern vorher die Einwilligung der Obrigkeit und des kirch— 
lichen Miniſteriums ſich erbitte. b. Daß ihr nicht geſtattet werde, mit der— 
jenigen Perſon die Ehe zu ſchließen, mit welcher ſie die Ehe gebrochen hat. 
0. Daß vorher die ernſtliche Buße der ſchuldigen Perſon während einer be— 
ſtimmten Zeit erforſcht werde. d. Daß ihr auferlegt werde, ihren Aufent— 
haltsort zu ändern und ſich dahin zu begeben, wo ihre Schande nicht ruchbar 
geworden tft.” (I. c. § 622.) Wigand ſchreibt in feinem Buch von der 
Ehe: „Wenn dem ſchuldigen Theile erlaubt wäre, an demſelben Orte wieder 
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die Ehe beliebig zu ſchließen, ſo würde aller Ruchloſigkeit Thür und Fenſter 
aufgethan werden und die Bosheit eine erwünſchte Belohnung erlangen; es 
iſt daher nothwendig, um der Ehrbarkeit und Ruhe willen, daß ſchuldige Per— 
ſonen entweder ohne Ehe bleiben oder vertrieben werden.“ (A. a. O.) Das— 
felbe urtheilt auch Luther. (X, 723. ff.) 


Anmerkung 12. 


Wollen die Eltern den Kindern die Ehe gar nicht ge⸗ 
ſtatten oder doch über alle Gebühr aus unlauteren Gründen (etwa um 
ihre Kinder zur Arbeit bei ſich ohne Noth zu behalten) dieſelben auf hal— 
ten, ſo genügt, wenn alle Mittel, die harten Elternherzen zu erweichen, ver— 
geblich ſind, die Einwilligung der Obrigkeit, die damit die unmenſchlichen 
Eltern ihrer Autorität in ſolchem Falle entſetzt und deren Einwilligung er— 
fest. S. Luthers Schrift Von Eheſachen vom Jahre 1530. (X, 945-947.) 
Vgl. Luthers Briefe an Urſula Schneidewein vom Jahre 1539 in der Erlan— 
ger Ausgabe Bd. LV, 230. f. 235. f. — Einem Kinde ſoll jedoch auch nicht 
erlaubt ſein, eine von den Eltern ihm angetragene Ehe mit einer auch nach 
anderer „frommer, guter Leute Erkenntniß“ durchaus paſſenden Perſon ohne 
triftige Gründe auszuſchlagen. (Walch X, 947—949.) 


Anmerkung 13. 


Hat ſich eine Perſon zweimal öffentlich verlobt, ſo muß ſelbſtverſtändlich 
das zweite Verlöbniß dem erſten weichen (ſ. Luther X, 922.); „wer nach dem 
öffentlichen Verlöbniß eine andere berührt mit Verlöbniß, als dieſelbige damit 
zu ehelichen, das erſte Verlöbniß zu zerreißen, das ſollte ein Ehebruch geachtet 
werden.“ (S. ebenfalls Luther a. a. O. S. 932.) 


Anmerkung 14. 


Von dem Falle der Schändung ohne Eheverſprechen nach 2 Moſ. 
22, 16. ſchreibt Deyling: „Da nach dem bürgerlichen Rechte eine Schän— 
dung iſt, die mit einer ſonſt ehrbar lebenden Jungfrau oder Wittwe began— 
gen worden iſt, ſo iſt die Regel zur Geltung gekommen: Der Schänder 
heirathe entweder die von ihm Geſchändete oder dotire fie.” (Instit. prud. 
past. III, 7, 37.) Brenz ſchreibt hierüber: „Wir haben oben geſagt, daß 
Moſes nicht unſere Obrigkeit in Deutſchland, ſondern der Juden im Lande 
Canaan ift, daher wir durch die Einrichtungen desſelben nicht gebunden find. 
Und weil niemand zur Ehe gezwungen werden ſoll, ſo zwingen daher ganz 
billig die bürgerlichen Rechte niemanden, ſondern beſtrafen den Schänder, 
wenn er die Geſchändete nicht freiwillig heirathen will, nach Verdienſt und 
wie es feſtgeſetzt iſt, damit das Böſe abgethan und der Gerechtigkeit ein Ge— 
nüge geleiſtet werde. Trüge ſich aber ein ſolcher Fall zu, dann gehörte es 
ſich, daß der Paſtor des Orts den Jüngling ermahnte, die Geſchändete zu 
ehelichen, da er dem Mädchen ihre Jungfräulichkeit, das koſtbarſte aller Güter 
und einen unvergleichbaren Schatz, durch Trug genommen hätte, daher ſie 
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fernerhin ein einſames und mit Schande bedecktes Leben hinbringen müßte, 
und zwar allein um ſeinetwillen, welcher die Einfältige und Leichtgläubige 
mit Schmeichelei und verfänglicher Liſt hintergangen habe, und daß ihr das 
ſo große Gut nie wieder erſtattet werden könne, außer durch Heirath, zu deren 
Schließung er nicht ſowohl durch das zu ſcheuende und zu fürchtende Schwert 
der Obrigkeit, als durch chriſtliche Liebe ſich antreiben laſſen ſolle. Denn 
ohne Zweifel wird, wenn ein Funken Frömmigkeit in dem Schänder iſt, der— 
ſelbe einmal bedenken, nicht nur was ihm beliebe, ſondern auch was ihm zu 
thun erlaubt ſei.“ (Dedekennus' Thesaur. III, 121. f.) Auch Oſiander 
ſchreibt: „Die heutigen Rechte zwingen den Schänder nicht, daß er die von 
ihm Geſchändete heirathe, wenn er ihr die Ehe nicht verſprochen hat; jedoch 
wenn einer recht und billig handeln will, wird er ſich nicht weigern, ſie zu 
ehelichen, da er dem Mädchen ihren höchſten Schmuck, die Jungfräulichkeit, 
genommen hat. Aber das moſaiſche Geſetz, daß die Geſchändete zum Weibe 
zu nehmen ſei, kann mit der Bedingung verſtanden werden, wenn nehmlich 
der Schänder der die Ehe verſprochen habe, die er geſchändet hat.“ (Citirt 
von Caloy in feiner Bibl. illustr. zu Exod. 22, 17.) 


Anmerkung 15. 

Hier. Cypräus ſtellt die Frage: „Wenn jemand ſich ſolcher Worte 
bedient, welche ein Eheverſprechen enthalten, und ſpricht, daß er im Scherz, 
nicht im Ernſt geredet habe, ob ihm zu glauben ſei?“ Er antwortet: „Ich 
meine, auch hier ſind die Worte in Erwägung zu ziehen und daraus abzu— 
nehmen, ob die Contrahirenden im Ernſt gehandelt haben, oder ob ſie mit 
einander geſcherzt haben. Z. B. zwei haben ſich die Ehe unter der Bedin— 
gung verfprochen, daß, wenn es einen von ihnen reuen follte, er einen Duca— 
ten bezahlen müſſe, welchen ſie als Unterpfand den Gegenwärtigen übergeben 
haben. Da zeigt die Sache ſelbſt, daß dies im Scherz geredet und gehandelt 
geweſen ſei und daß es keinen von beiden verbindlich mache. Der bloße 
Schein (figura) der Worte reicht nicht hin ohne natürliche Zuſtimmung.“ 
(Dedekennus' Thesaur. III, 122.) Aehnlich beantwortet Gerhard die 
Frage: „Ob der zur Ehe zu zwingen ſei, welcher ſagt, daß er nur zum 
Schein (simulato animo) das Jawort gegeben habe“ (consensisse) ? 
Jedoch ſetzt er hinzu: „Wenn aus den Umſtänden offenbar iſt, daß der Ein— 
wand, nur ein Scheinverſprechen gegeben zu haben, erdichtet iſt, z. B. wenn 
er in Gegenwart ehrbarer Männer dem anderen Theile das Eheverſprechen 
gegeben, wenn er das Verſprechen wiederholt, wenn er die Perſon als ſeine 
Braut behandelt hat rc., fo iſt ein folder Betrüger mit feinem Einwande 
nicht zu hören.“ (A. a. O. 123.) Auch Cypräus bemerkt, daß, wenn die 
Sache ungewiß iſt, derjenige, welcher im Scherz geredet zu haben vorgibt 
dies eidlich zu beſtätigen genöthigt werden könne. : 

Gortſetzung folgt.) 


— — — _ 
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Das Schweigen des General Council auf vorgelegte kirchliche 
Lebensfragen und die offene Erklärung aus ſeinem Heerlager über 
ſeine normale Stellung zwiſchen Miſſouri und der ſog. 
Generalſynode, 
beleuchtet von W. Sihler. 


Es iſt den lieben Leſern aus dem Decemberhefte von „Lehre und Wehre“ 
bekannt, daß der „Allgemeine Kirchenrath“ das durchaus gerechte und im 
Sinne confeſſioneller Praxis geftellte Begehren der Ohio- und Jowa Synode 
nicht erfüllt hat. Da nämlich die zum Erwägen dieſes Antrags und zur 
Berichterſtattung an die Verſammlung erwählte Committee, beſtehend aus je 
einem Gliede der die zwölf Diſtrictsſynoden repräſentirenden Delegaten, 
über eine beſtimmte, klare und runde Antwort auf die geſtellten Fragen obiger 
Synoden nicht eins werden konnte, ſo war ſchwerlich zu erwarten, daß dieſe 
Einswerdung in der vollen Verſammlung erfolgen werde. Das General 
Church Council fand alſo für gut, die begehrte Erklärung über jene Punkte 
für jetzt abzulehnen, und zuzuwarten, ob und wie ſpäter aus ihren eigenen 
Synoden dieſelben oder ähnliche Fragen an dasſelbe gelangen und ſeine Ent— 
ſcheidung begehrt werde. 

Es waren bekanntlich die Fragen, wie das General Council ſtehe zur 
Hegung chiliaſtiſcher Anſichten (dieſe Frage wurde jedoch von der Ohio— 
Synode allein geſtellt), zur Verbindung mit geheimen Geſellſchaften, zur Praxis 
gemiſchten Abendmahlsgenuſſes, zum Tauſchen der Kanzeln mit falſchgläubi— 
gen Predigern. Auch war gleichzeitig von Seiten der Jowa-Synode die Ver— 
wahrung eingelegt, daß nur in den Stücken dem General Council eine 
Gewalt zuſtehe, die ihm durch Beſchlüſſe der einzelnen Gemeinden der reſp. 
Diſtrictsſynoden zur Verwaltung übertragen fet. 

Im “Lutheran and Missionary” vom 12. December findet ſich nun unter 
der Ueberſchrift: “The General Council, the Joint Synod of Ohio and the 
Synod of Iowa” die Verhandlung über den Punkt der Zulaſſung von Nicht- 
Lutheranern zum Abendmahl in lutheriſchen Gemeinden. Die Synode von 
Jowa nämlich und Andere hielten feſt daran, wenn die Augsburgiſche Con— 
feſſion die Form gebrauche: „Derhalben wird auch die Gegenlehre verworfen“ 
oder eine ähnliche (improbant, damnant), daß es in der praktiſchen Anwendung 
der Confeſſton natürlich und nothwendig daraus folge, daß z. B. diejenigen, 
welche nicht die lutheriſche Lehre vom Abendmahl annehmen, auch nicht zum 
Tiſche des HErrn zugelaſſen werden dürfen. Und ſie behaupten (und zwar 
mit vollem Rechte), daß die Majorität „inconſequent ſei“, weil ſie jene Form 
der Verwerfung der Gegenlehre nicht annehme und praktiſch ausführe. 

Dawider erklärten nun die Delegaten der Synode von Pennſylvanien 
und die anderer Synoden (eben die Majorität), daß ſie zwar entſchieden für 
die Reinheit der lutheriſchen Lehre auch vom Abendmahl einſtünden und ihre 
Schriftgemäßheit im Angeſicht der ganzen Welt behaupteten, auch nicht die 
Annäherung derer ermuthigten oder duldeten, die jene Lehre verachteten 
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oder ſchmäheten; gleichwohl ſeien ſie nicht vorbereitet, zu glauben und 
zu behaupten, „daß das: damnamus Kc. (wir verdammen, verwerfen ꝛc.) 
von ihnen fordere, daß ſie ſolche Schranken um den Tiſch des HErrn errich— 
ten ſollten, um Seelen zurückzuweiſen, die da hungern und dürſten nach der 
Gerechtigkeit und die zu Zeiten als Gäſte zur Communion in ihre Kirchen 
kämen, nachdem ſie die Wahrheit von der Kanzel und in ihrem Communions— 
Gottesdienſt gehört hätten. Auf eine fo ſtrenge Auslegung (jener Verwerfung 
der Gegenlehre nebſt den praktiſchen Conſequenzen dieſer Verwerfung) habe 
man nie beſtanden; ſie ſei nicht nöthig und könne nicht angenommen werden.“ 

Was iſt nun zunächſt zu dieſer Erklärung der Majorität des General 
Council zu ſagen? Als kurze ſummariſche Antwort ſage ich ſchon hier: 
Die reine evangeliſche d. i. lutheriſche Lehre vom heil. Abendmahl iſt dieſer 
Majorität noch nicht ſo tief und gründlich ins Gewiſſen gedrungen und haftet 
darin nicht fo feſt, als es fein ſollte. Denn wäre dem alſo, fo würden noth- 
wendig folgende Ergebniſſe daraus fließen. 

Zum Erſten nämlich würden ſie ohne allen Vorbehalt und Verwahrung 
und obne alle Furcht vor den praktiſchen Conſequenzen eben fo entſchieden 
die Gegenlehre verwerfen, als die ſchriftgemäße lutheriſche Lehre behaupten 
und bekennen; denn nur in dem Maße, als ich die Gegenlehre, ſie ſei 
papiſtiſch oder calviniſtiſch, als der Ehre Gottes und dem Heil der Seelen 
zuwiderlaufend, haſſe, bekämpſe und aus der Schriftwahrheit den Irrthum 
offenbar mache, in demſelben Maße glaube, liebe und bekenne ich die 
reine Lehre. Es iſt dies ohne jenes ſchlechthin unmöglich. 

Zum Andern würde es ihnen eine ernſte Gewiſſensſache ſein, gerade durch 
bekenntnißgemäße Praxis die falſche Lehre der Calviniſten vom heil. Abend— 
mahl, ſie ſeien nun Presbyterianer, Reformirte, Methodiſten, Baptiſten, 
Episkopale, thatſächlich zu bekämpfen und Zeugniß wider ſie abzulegen, gerade 
indem fie Schranken um den Tiſch des HErrn errichten und die nicht zulaſſen, 
welche die lutheriſche Lehre nicht annehmen, mögen dieſe ſonſtig auch in a 
good standing ſein; denn wenn ſie das nicht thun, ſo verleugnen ſie mit 
der That, was ſie mit dem Munde bekennen, und ſtatt durch confefjionelle 
Praris die reine Lehre zu bezeugen und aufrechtzuhalten, befördern fie viel- 
mehr die Lehrgleichgültigkeit und die ſchriftwidrige ſchändliche Union unfe- 
rer Tage. Es fol hiemit nicht gefagt fein, daß fie gehalten wären, jeden Nicht« 
Lutheraner, der das Abendmahl von ihnen begehrt, ſofort zurückzuweiſen; aber 
Gewiſſensſache iſt und bleibt es, ſolchen durch eingehende Belehrung aus Gottes 
Wort vom alleinigen Schriftgehorſam der lutheriſchen Kirche und der ſchrift— 
widrigen Lehre der Calviniſten und Papiſten zu überzeugen und ihm ſchließlich 
die Wahrheit nicht zu verhalten, daß er darnach durch Abendmahlsgenuß 
mit einer lutheriſchen Gemeinde thatſächlich aus ſeiner bisherigen kirchlichen 
Gemeinſchaft aus- und in die lutheriſche Kirche eintrete. Würde der Belehrte 
dieſer Wahrheit nicht beifallen und ſchon früher von der alleinigen Schrift— 
gemäßheit der lutheriſchen Lehre und der Schriftwidrigkeit jeder andern Lehre 
ſich nicht überzeugen laſſen und „die lutheriſche Lehre nicht annehmen“, 
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ſo kann ihm ein Diener der lutheriſchen Kirche ohne Verletzung des Gewiſſens 
und ohne Treubruch gegen ſeine Kirche und ihr ſchriftgemäßes Bekenntniß 
unmöglich das Abendmahl reichen. 

Zum Dritten würden ſie erkennen, daß das Reichen des heil. Abend— 
mahls ein ſeelſorgerliches Verhältniß zwiſchen dem Spender und den Empfän— 
gern vorausſetzt; denn es heißt: „Weidet die Heerde Chriſti (auch mit dem 
Sacrament des Altars), die euch befohlen iſt.“ Sogenannte „Gäſte“ aber, 
die das Abendmahl begehren und doch „nicht die lutheriſche Lehre annehmen“, 
ſind dem lutheriſchen Paſtor nicht befohlen; und ſchwerlich würde er als ein 
treuer und kluger Haushalter ſeines HErrn verfahren, denen das Abendmahl 
zu reichen, die in dem Wahne haften bleiben, ſie könnten dabei nach wie vor 
z. B. gute Reformirte ſein und bleiben. Und wäre das etwa wahre chriſt— 
liche Liebe gegen dieſe ſelber, ſie durch fortgeſetztes Abendmahlreichen in die— 
ſem Wahne zu laſſen, ihr Gewiſſen für die Reinheit der Lehre in jedem ein— 
zelnen Artikel des Glaubens abzuſtumpfen und die Indifferenz und den 
Unionsgreuel thatſächlich in ihnen zu fördern? Denn was das oben er— 
wähnte „Hungern und Dürſten nach der Gerechtigkeit“ in dieſen Gäſten be— 
trifft, ſo wird, wenn dies nicht blos eine ſentimentale Phraſe iſt, dieſer Hun— 
ger und Durſt durch den Glauben an Chriſtum geſtillt und dieſer Glaube 
nur durch das Abendmahl, wie die Schrift und unſere Kirche davon lehrt, 
geſtärkt, was aber den rechten Glauben davon bereits vorausſetzt. 

Zum Vierten würden ſie Glaubensmuth genug beſitzen, allerlei Men— 
ſchenfurcht gründlich unter die Füße zu treten; denn freilich würde es ihnen 
an allerlei Unglimpf und übler Nachrede, als ſeien auch fie engherzige, lieb— 
loſe, ſteife, excluſive Orthodoxiſten und Symboliſten, nicht fehlen, wenn fie 
wider die landesübliche, tief eingewurzelte, allverbreitete fafhionable Laxheit 
und falſche Brüderlichkeit an der rechten gefunden confeſſionellen Praxis, nach 
dem Vorbild unſerer rechtgläubigen Väter, treulich feſthielten. Säße aber 
auch die reine lutheriſche Abendmahlslehre tief und feſt genug in ihrem Ge— 
wiſſen, und wäre die Bezeugung derſelben auch in der bekenntnißmäßigen 
Praxis ihnen entſchiedene Glaubens- und Herzensſache, ſo würden ſie dieſen 
Unglimpf leichtlich verſchmerzen und deß fröhlich und getroſt ſein, daß ſie auch 
auf dieſe Weiſe Chriſtum, der die Wahrheit ſelber ift, bekennen und als feine 
treuen Haushalter erfunden werden, die nach feinem Willen feine Güter 
verwalten. 

An einer andern Stelle beſagter Einſendung lautet es alſo: „Auf die 
andern (von Jowa und Ohio vorgelegten) Fragen wurde nicht eingegangen; 
aber es war offenbar, daß weder die Committee noch das Council vorbereitet 
war, die Schlüſſe zu unterſchreiben (to endorse), zu denen die Synoden von 
Miſſouri, Ohio und Jowa gekommen wären. Das Genera! Council iſt 
nicht vorbereitet, feine Kanzeln allen nicht-lutheriſchen Predigern zu ver— 
ſchließen; ſeine Synoden haben niemals die Frage von den geheimen Geſell— 
ſchaften erörtert und entſchieden, und ſie ſind nicht vorbereitet, eine Erklärung 
gegen fie abzugeben; und Chiliasmus iſt ein Ausdruck, fo weit und unbeſtimmt 
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(vague), daß das General Council durchaus unvorbereitet und nicht Willens 
iſt, ſich in Betreff feines ferneren Verhaltens zu binden (to commit itself), 
indem es eine unbeſtimmte Antwort auf eine unbeſtimmte Frage gäbe.“ 

Was iſt nun zu dieſer Erklärung zu ſagen? Zuerſt iſt es ſicherlich jedem 
aufmerkſamen Leſer ziemlich auffallend, daß viermal der Ausdruck vorkommt, 
das General Council „ſei nicht vorbereitet“, auf obige Fragen Rede und 
Antwort zu geben. Wäre nämlich die Einigkeit im Geiſt, d. i. ſonderlich in 
der Lehre, wirklich und wahrhaft vorhanden (als eine durch eine genauere 
Erwägung und Verſtändigung über den Sinn der einzelnen Artikel der 
Augsb. Confeſſion in freien Conferenzen durch Gottes Gnade gewirkte heil— 
ſame Frucht), ſo wäre das General Council ſehr wohl vorbereitet, auf jene 
und andere wichtige Zeitfragen, die näher oder ferner das kirchliche Bekennt— 
niß und deſſen Grund, die heil. Schrift, betreffen, eine runde entſchiedene 
Antwort zu geben. Denn keine genauere lehrhaftige Erörterung und Be— 
weisführung, ſondern allein ein entſchiedenes Zeugniß vom Standpunkt des 
kirchlichen Bekenntniſſes aus wurde ja lediglich von den Synoden begehrt, 
die jene Fragen ſtellten. Darauf „nicht vorbereitet“ zu ſein, iſt ein klarer 
Beweis der mangelnden Begründung und Einigkeit in der lutheriſchen Lehre 
und der vorhandenen und zwar herrſchenden Uneinigkeit, trotz allem Sich— 
bekennen zur doctrinal Basis. 

Wir wollen aber die Ablehnung der Antwort auf die einzelnen Fragen 
jetzt etwas näher beſehen. Zuerſt alſo wird erklärt, das General Council 
fet nicht vorbereitet, feine Kanzeln allen nichts lutheriſchen Predigern zu 
verſchließen. Dieſer Mangel an Vorbereitung iſt fürwahr doch ein ſeltſames 
Ding. Denn jeder einfältige Lutheraner, ſelbſt aus der Hörerſchaft, wäre 
hier um die richtige Antwort ſchwerlich verlegen und ſehr wohl darauf vor— 
bereitet; denn ſein HErr und Heiland befiehlt ihm ja ſchon, ſich vorzuſehen 
vor den falſchen Propheten; St. Paulus ermahnt ihn, aufzuſehen auf die, 
die da Zertrennung und Aergerniß anrichten neben (und wider) der Lehre, 
die er gelernt hat, und von denſelben zu weichen. Der Brief an die Ebräer 
legt ihm dringend ans Herz, ſich nicht mit mancherlei und fremden Lehren 
umtreiben zu laſſen; denn es ſei ein köſtlich Ding, daß das Herz feſt werde; 
der Brief Judä ermahnt ihn, zu kämpfen in dem Glauben, der einmal den 
Heiligen vorgegeben iſt. 

Aus dieſen und ähnlichen Worten der heil. Schrift macht nun ein auf— 
richtiger Lutheraner, der aus Gottes Wort deß gewiß iſt, daß ſeine Kirche die 
rechtgläubige ſichtbare Kirche auf Erden iſt, folgenden Schluß: Bin ich, ein 
Glied der Hörerſchaft, in meinem Gewiſſen verbunden, des Fremden Giants 
zu fliehen, falſche Lehrer zu meiden, ja an meinem Theile für den Glauben 
den allein meine Kirche in evangeliſcher Reinheit und Vollſtändigkeit * 
kennt und lehrt, behauptet und vertheidigt, mitzukämpfen: — wie könnte ich 
es über mein Herz und Gewiſſen bringen, wenn ich ein lutheriſcher Prediger 
wäre, dem alſo die öffentliche Predigt der rechtgläubigen Lehre an feine wee 
meinde von Gott befohlen ift, meine Kanzel irgendwelchem Prediger einer 
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falſchgläubigen Kirche anzubieten — er ſei nun ein Papiſt oder Caloiniſt — 
oder ſeinem Erſuchen, meiner Gemeinde zu predigen, zu willfahren? Ich 
würde mich da gröblich wider die Ehre Gottes und ſeines Wortes verſündi⸗ 
gen, jene warnenden und ermahnenden Sprüche der heil. Schrift verachten, 
wider Amt und Beruf handeln und im Gericht Gottes für allen Schaden 
verantwortlich werden, der möglicher, ja waßrſcheinlicher Weiſe durch die 
Predigt eines irrgläubigen Lehrers in dem Herzen und Verſtande meiner Kirch— 
kinder entſtehen kann. 

Was kann nun die Majorität des General Council wider dieſe Argu— 
mentation eines einfältigen Lutheraners aus der Hörerſchaft einwenden? 
Iſt ſie nicht richtig und triftig? Und ſollte das Gewiſſen eines lutheriſchen 
Predigers, der ſich zudem zu den rechtgläubigen zählt, minder ſcharf ſein, um 
ohne Bedenken z. B. mit einem presbyterianiſchen oder reformirten Prediger 
alſo zu fraterniſiren, daß er mit ihm gelegentlich die Kanzel tauſcht? Der luthe— 
riſche Prediger, freilich als ſolcher, kann ohne Gewiſſensbedenken, ſo er ordent— 
licher Weiſe dazu aufgefordert wird, auch einer falſchgläubigen Gemeinde 
predigen; denn er hat und bezeugt die volle und reine Wahrheit des gött— 
lichen Wortes zur Seelen Seeligkeit. Nicht aber hält es ſich ebenſo mit der 
Predigt eines calviniſtiſchen Predigers in des lutheriſchen Paſtors Gemeinde, 
weil dieſer ſtatt der Wahrheit ihr gar leicht den Irrthum bringen und dieſem 
und jenem unbegründeten und unbefeſtigten Zuhörer ſehr ernſtlichen Scha— 
den an ſeiner Seele thun könnte; denn von Natur haben wir nur Hang zum 
Irrthum und nicht zur Wahrheit des Evangeliums. Ein lutheriſcher Pre— 
diger alſo, der einen irrgläubigen Prediger auf feine Kanzel laßt, weiß 
entweder nicht, was er thut und was er iſt und ſoll, oder er weiß es, daß 
ſolches Zulaſſen ſchrift- und bekenntnißwidrig iſt, und läßt doch dieſe beſſere 
Erkenntniß durch Menſchenfurcht und Menſchengefälligkeit unterdrücken und 
ſündigt mithin wider das Gewiſſen, dabei der Glaube an Chriſtum nicht blei— 
ben kann. 

Wo ſolche dem Weſen nach unioniſtiſche Praxis bei lutheriſchen Predi— 
gern ſtattfindet, da iſt es ein neuer Beweis, daß die unverletzliche Heiligkeit 
der reinen Lehre und die Ehre und Majeſtät Gottes, deſſen Eigenthum ſie iſt, 
ſolchen Predigern nicht recht im Gewiſſen haftet, und daß ihnen die Menfche- 
lei und Liebedienerei z. B. gegen dieſen und jenen presbyterianiſchen „Bruder“ 
viel wichtiger erſcheint, als die Treue gegen Gott, als gewiſſenhafte Haushale 
ter über feine Geheimniſſe. 

Zum Andern iſt es nicht minder ſeltſam und befremdlich, „daß die Sy— 
noden des General Council niemals die Materie von den geheimen Geſell— 
ſchaften erörtert und entſchieden haben“, und daß auch hier das General 
Council „nicht vorbereitet war“, eine Erklärung gegen dieſe Geſellſchaften 
ausgehen zu laſſen. Auch hier wäre ein entſchiedenes Zeugniß wider biefel- 
ben von gar keiner Schwierigkeit geweſen, wenn die Einigkeit im Geiſte, 
d. i. zunächſt in der Lehre, wirklich und wahrhaft vorhanden wäre; und in der 
That muß das lutheriſche Blut in dieſen Synoden ziemlich wäſſerig ſein, daß 
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ihnen dieſe ſehr wichtige Sache bisher ſo unwichtig erſchienen iſt, daß ſie auf 
ihren Verſammlungen dieſelbe nie verhandelt und kein Zeugniß wider dieſe 
Geſellſchaften erhoben haben. Und daraus läßt ſich wieder zurückſchließen, 
daß dieſe wichtige Materie in den Gemeinden, welche dieſe Synoden bilden, 
noch nie gründlich zur Sprache gekommen iſt. Und warum dies? Weil ſon— 
derlich in den größeren und reicheren lutheriſchen Gemeinden des Oſtens, 
wenn nicht Paſtoren ſelber, fo doch nicht wenige Gemeindeglieder zugleich 
Glieder geheimer Geſellſchaften ſind. Dieſer fatale Umſtand hemmt und 
lähmt denn auch den Zeugenmuth des General Council, während auch hier 
ein einfältiger Lutheraner — denn „der Geiſtliche richtet alles“ — längſt im 
Klaren iſt, daß die geheimen Geſellſchaften mit all ihrer vorgeblichen Ge— 
heimwiſſerei und Geheimthuerei eine antichriſtiſche Tendenz haben und auch 
in der lutheriſchen Kirche ein freſſender Krebsſchaden ſind. 

Aber auch hier iſt es nicht die Meinung dieſes Lutheraners, daß man 
auf geſetzliche Weiſe die Logenbrüder alsbald aus den Gemeinden hinaus— 
thue, wenn ſie nicht ſofort die Logen verlaſſen wollen, und auf dieſe Weiſe 
die Gemeinden reinige; allein eben ſo verwerflich erſcheint es ihm, wenn die 
Paſtoren ſolcher Gemeinden aus Menſchenfurcht oder um anderer Schwierig— 
keiten willen die Sache gar nicht angreifen, ſondern alles gehen oder ſtehen 
laſſen, wie es eben geht oder ſteht. Denn haftete die lutheriſche Lehre, auch 
in ihren praktiſchen Conſequenzen, ihnen gründlich im Herzen und Gewiſſen, 
ſo müßten ſie wenigſtens einen rechtſchaffenen Anfang machen, ihre betreffen— 
den Gemeindeglieder aus Gottes Wort ſeelſorgerlich zu belehren und ihrem 
Gewiſſen zu bezeugen, daß ihre Gliedſchaft in einer geheimen Geſellſchaft 
ihrer Gliedſchaft am geiſtlichen Leibe Chriſti und ihrem Chriſtenberufe ent— 
ſchieden widerſtreite. Und da Gottes Wort, es werde öffentlich oder ſonder— 
lich gehandelt, nach Jeſ. 55, 10. 11. die Verheißung hat, daß es nicht ſolle 
leer zurückkommen, ſondern thue, das dem HErrn gefällt, und ſolle ihm ge— 
lingen, dazu Er es ſende, fo wird es auch hier feine uralte und immerdar 
neue Kraft beweiſen, daß er die Heilbaren überzeugt und zum Austritt aus 
den Logen bewegt. Und ſollte es bei Manchen auch gar langſam hergehen, 
ſo muß der Paſtor eben anhalten „in aller Geduld und Lehre“, ſoferne ſeine 
Kirchkinder ſich dafür noch immer zugänglich erzeigen. Denen aber, die ent— 
weder von vornherein allen Unterricht von ſich weiſen oder ſpäter der Velehe 
rung ſich verſchließen oder, wider die gewonnene beſſere Erkenntniß von der 
ſchriftwidrigen Beſchaffenheit der geheimen Geſellſchaften, von dieſen doch 
nicht austreten wollen, — denen kann er natürlich das heil. Abendmahl 
nicht mehr reichen; und auf dieſe Weiſe kann er fein Gewiſſen doch verwahren, 
wenn ſeine Gemeinde noch nicht ſo weit chriſtlich und kirchlich herangereift 
wäre, um das Kirchenzucht-Verfahren gegen dieſe Widerſpenſtigen einzuleiten. 

Zum Dritten war das General Council auch „nicht vorbereitet“, dem 
„ der allgemeinen Synode von Ohio zu willfahren und eine beſtimmte 

ärung über den Chiliasmus abzugeben; denn dieſes Wort erſchien ihm 
fo weit und unbeſtimmt (vague), daß es auch nur eine weite und unbe— 
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ſtimmte Antwort hätte geben können. Auch hieraus wurde klar genug ere 
ſichtlich, daß, trotz aller Zuſtimmung zur doctrinal Basis, doch keine Einig— 
keit in der lutheriſchen Lehre und ſonderlich im Verſtand des 17. Artikels der 
Augsb. Confeſſion vorhanden war; denn auch hieraus kann jeder einfältige 
Lutheraner zur Genüge erſehen, daß es keine andere leibliche Wiederkunft 
Chriſti gebe, als die am jüngſten Tage zum allgemeinen Weltgericht; daß 
alſo vorher keine theilweiſe Auferſtehung der Todten vorhanden ſei und daß 
alle ſolche Lehren zu verwerfen ſeien, daß vor der (allgemeinen) Auferſtehung 
der Todten eitel Heilige, Fromme ein weltlich Reich haben und alle Gottloſen 
vertilgen werden. Und deßhalb müſſe die Lehre von einer zwiefachen leib— 
lichen Wiederkunft Chriſti, die eine zum ſogenannten tauſendjährigen Reiche, 
die andre zum Weltgericht, ſodann die Lehre von einer zwiefachen Auferſtehung, 
endlich die Lehre von einem ſogenannten tauſendjährigen Reich, das weder 
das Gnaden- und Kreuzesreich, noch das Reich der Herrlichkeit ſei, entſchieden 
verworfen werden, weil all dieſe Lehren, dunkeln Stellen entnommen, den kla— 
ren Stellen durchaus widerſtritten und wider die Analogie des Glaubens ſeien. 

Statt auf obige Fragen eine runde, klare und entſchiedene Antwort auf 
Grund der Schrift und nach dem Zeugniß der Symbole zu geben, beſchloß 
das General Council Folgendes, nämlich, „daß, ſobald auf die in der Con— 
ſtitution vorgeſchriebene Weiſe dieſem Körper offizielle Beweiſe vorgelegt wer— 
den ſollten, daß unlutheriſche Lehren und Handlungsweiſen (practices) durch 
die Handlungen irgendwelcher ſeiner Synoden autoriſirt oder ihre Weige— 
rung, dawider zu handeln, offenbar würde, — daß ſodann das General 
Council all ſeine verfaſſungsmäßige Gewalt gebrauchen würde, die Gemüther 
der Menſchen in Hinſicht auf ſie (nämlich unlutheriſche Lehren und Praxis) 
zu überzeugen und ſie ſo ſchleunig als möglich zu entfernen.“ 

Nach der obigen, viermal wiederholten Erklärung des General Council, 
daß es „nicht vorbereitet ſei“, auf die vorgelegten Fragen zu antworten, kann 
nun ſchwerlich dieſe Erklärung beſonderes Vertrauen erwecken; denn ohne 
durch beſondere Lehr-Conferenzen erſt über den Sinn und Wortverſtand jedes 
einzelnen Artikels der Augsb. Confeſſion gründlich einig geworden zu ſein, 
werden fie ſpäter eben fo wie jetzt „unvorbereitet“ fein, ein gerechtes Urtheil 
über unlutheriſche Lehre und Praxis zu fällen und die Gemüther der Irren— 
den zu überzeugen. Denn um ſolche Ueberwachung und Lehrzucht auszuüben, 
dazu gehört eine viel tiefere und feſtere Begründung und Einmüthigkeit in 
dem lutheriſchen Bekenntniß und eine viel ſchärfere und geübtere Erkenntniß 
des Zuſammenhangs zwiſchen Lehre und Praxis, als ſie das General Coun- 
cil nach der Weiſe, wie es bereits zuſammengetreten ijt, haben kann. Nach 
ſeiner jetzigen Zuſammenſetzung zu urtheilen, würden auch ſchwerlich, ohne 
voraufgehende Vertiefung und Einwurzelung einzelner Glieder dieſer Kör⸗ 
perſchaft in das lutheriſche Bekenntniß, Klagen und Beſchwerden über un⸗ 
lutheriſche Lehre und Praxis vor das General Council kommen. Hält man 
alſo, nach der vorhandenen Sachlage, jene dreifache Ablehnung der Antwort 
und dieſe Erklärung neben einander: ſo kann man ſich 1 des Ein⸗ 


50 Kirchliche Zuftände in den Neupreußiſchen Ländern. 


drucks erwehren, daß Beides aus kirchlicher Politik und expediency gefloſſen 
ſei, womit aber Niemand der Vorwurf bewußter Falſchheit gemacht werden 
ſoll. Jenes Ablehnen der begehrten Antworten nämlich ſollte dem Rumor 
vorbeugen, den vorausſichtlich eine entſchiedene ſchrift- und ſymbolgemäße 
Erklärung theils in dieſen und jenen eigenen Gemeinden, theils unter dieſen 
und jenen presbyterianiſchen und anderweitigen „Brüdern“ auch wirklich er⸗ 
regt hätte. Dieſe Erklärung aber ſollte die confeſſionelle Entſchiedenheit dar— 
thun, die trotz jener Ablehnung das General Council dennoch bewahre, da— 
mit hiedurch theils diejenigen aus dem eigenen Mittel zufrieden geſtellt würden, 
die auch mit den praktiſchen Conſequenzen des Bekenntniſſes rechtſchaffenen 
Ernſt machen, theils ſolche zum Anſchluß bewegt würden, die bisher noch 
zögernd in der Ferne ſtehen, indem ſie über den confeſſionellen Ernſt des 
General Council auch in ſeinen praktiſchen Folgerungen noch nicht ins Klare 
geſetzt ſind. Es könnte aber leicht ſein, wie es nach Gottes Leitung meiſt zu 
geſchehen pflegt, daß das General Council, in dieſer ſeiner gefährlichen Selbſt— 
täuſchung durch menſchliche Klugheit, es mit Beiden verdürbe, und ſeinen 
Feinden nur ein Lachen zurichtete. 
(Jortſetzung folgt.) 
— — 
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(Auszug aus einem Briefe.) 


Das Wachſen und Erſtarken unſerer theuren lutheriſchen Kirche in 
Amerika iſt ein großer Troſt für uns, die wir hier nach den betrübten Ereig- 
niſſen des vorigen Jahres die Trümmer des alten lutheriſchen Kirchenbeſtan— 
des vollends auseinander fallen ſehen. Nach Amerika hinüber richten ſich 
daher unſere Blicke — denn hier bleibt uns nichts, als gewaltſame Unter— 
drückung oder allmälige Verſchmelzung mit dem Unionsbrei und preußiſchem 
Cäſareopapismus oder abſolutem Staatskirchenthum. Ich habe für das 
Staatskirchenthum längſt nicht mehr geſchwärmt, aber des HErrn gnädiges 
Verſchonen des alten Schatzes kirchlichen Rechts und Sitte rief auch uns zu: 
Verdirb es nicht, es iſt ein Segen drin. Mit unſerm iſt hier darum auch 
nichts gefallen — die Hoffnung blieb uns ja, einen Miſſionspoſten in dem 
alten Hauſe ſolange unterhalten zu können, bis neues Leben erwacht und ein 
Neubau möglich geworden wäre. Jetzt ſtehen wir vor Thatſachen, die uns 
nicht zweifelhaft darüber laſſen, daß die alte Form nach Gottes Willen oder 
doch Zulaſſung fällt. Denn an fernere Erhaltung derſelben zu denken, kann 
im Ernſt nur denen möglich ſein, die mit Eintagspolitik ſich trösten; die 
Verſprechung Bismarck's wiegt nichts gegen die Einführung der ot 
zügigkeit, durch welche der lutheriſche Parochialverband ohne Weiteres 
geſprengt wird — bald wandern aus den alten unirten preußiſchen Pro— 
vinzen Einzelne und ganze Familien in unſere Gemeinden ein — wer dann 
ſchweigt und ſolche unbeſehends zum Abendmahl läßt, der heißt gut unirt — 
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und die unirte Spendeformel iſt nur noch Frage der Zeit — ſobald ein durch 
das lutheriſche Bekenntuiß verletzter zart unirter Staatschriſt ſich beſchwert, 
ſo wird die Oberkirchenrathspolizei nicht lange auf ſich warten laſſen; weiſ't 
man ſolche eingewanderte Unirte ab, ſo fragt ſich, wie lange man Ober— 
kirchenräthlicher Seits ſolche Verketzerung und Verleugnung der Liebe dulden 
wird — ja faktiſch ſtehen wir bereits mit den Unirten in Sacramentsgemein— 
ſchaft — unirte Soldaten in unſeren Garniſonen, und unſere lutheriſchen 
jungen Leute in unirten Garniſonen bilden bereits das Mittelglied. Denn 
ich fürchte, meine Warnungen werden nicht alle Militärpflichtigen aus mei— 
ner Gemeinde vom unirten Abendmahlstiſch fern halten — und die meiſten 
Paſtoren fürchten ſich ſchon, auch nur eine ſolche Warnung öffentlich auszu— 
ſprechen. Die Verſprechungen des Königs ſind ja ſo unzweideutig, daß wohl 
Keinem es gelungen iſt, ſich damit zu beruhigen — zu deutſch verſpricht er 
einſtweilen nur die Union nicht mit Bayonetten einzuführen — weiter gar 
nichts. Und ſelbſt Bismarck hat die lauenburgiſchen Paſtoren, auf ihre 
Eingabe zur Wahrung ihres kirchlichen Rechts, nicht auf dieſe Aeußerungen 
des Königs, ſondern auf ſeinen Brief an Superintendent Brömel verwieſen, 
— in einem Ton jedoch, der deutlich genug verrieth, daß die Eingabe ihm ſehr 
unbequem geweſen — (Ein Exemplar der Eingabe lege ich Ihnen bei). “) 
Wir würden uns nicht zu fürchten haben, wenn unſere Gemeindebeſtände 
bewußt lutheriſch wären — ſo aber ſteht es nicht, und Bismarck kann uns 
höhnend entgegenhalten, was unſere Beſorgniſſe denn eigentlich zu bedeuten 
haben, da von einer ſolchen in den Gemeinden nichts zu ſpüren ſei. 

Sie ſehen aus dieſen trüben Mittheilungen, daß hier für uns Luthe— 
Taner höchſtens noch Duldung ad dies officii in Ausſicht iſt. Dazu kommt, 
daß unter dem preußiſchen Staatsabſolutismus alles individuell-nationale 
Leben zu Grunde geht — unſer Ländchen mit feinen patriarchaliſchen Ver— 
hältniſſen wird bald verſchwunden ſein — und ebenſo die jetzige Bevölkerung 
— der beſitzende Theil wird durch den ungewohnten Steuerdruck um ſeinen 
Grundbeſitz kommen und durch Einwanderer erſetzt werden, die von Pietät 
gegen das Hergebrachte nicht wiſſen. Es wäre daher für die armen Leute 
das Beſte, wenn ſie rechtzeitig, ehe ſie ſittlich, kirchlich und materiell zu 
Grunde gerichtet werden, auswandern, und gerne zöge ich mit meiner Ge— 
meinde über's Meer. Denn eine Freikirche aus den alten Beſtänden zu 
retten, iſt kaum zu hoffen, da jetzt einer ſolchen Bewegung ſchwerlich politi- 
ſche Motive fern bleiben würden — und Breslau nicht bloß und Jabel, 
ſondern auch andere ſeparirte Gemeindeverbände uns die inneren Schwierig— 
keiten eines ſolchen Neubaues vor die Augen rücken. 

Wie wenig von der kirchlichen Regung in Schleswig-Holſtein zu erwar— 
ten iſt, ergiebt ſich ſchon daraus, daß der größte Theil der Geiſtlichkeit die 
Einführung der Presbyterial— und Synodalverfaſſung begehrt, während es 
in Hannover ſich deutlich zeigt, daß dieſe Verfaſſung nur ein Mittel iſt, die 
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Kirche durch Majoritäten um Macht und Bekenntniß zu bringen. Andrer— 
ſeits zeigt das Verhalten der preußiſchen Lutheraner in der Union, daß die 
Einflüſſe derſelben ſtark genug ſind, dies Lutherthum innerlich zu vergiften 
und zu entleeren; Hengſtenberg's Fall iſt darüber lehrreich genug — obſchon 
derſelbe nur offenbart, was längſt unter dem geſetzlich-pietiſtiſchen Weſen des 
Blattes hervorblickte. Summa, wenn das Ende jetzt nicht hereinbricht, ſo 
muß der HErr noch ein Neues aufrichten — aber Noah's Taube findet vor 
den Waſſern der Sündfluth noch nicht, wo ihr Fuß ruhen könnte — ſo gilt 
es Warten. Aber dies Warten iſt ſchwer — man hat kaum Muth, auf Hoff— 
nung zu ſäen — und der Teufel nimmt uns dazu ins Sieb, daß der Glaube 
ſchwach und ſchwächer wird. Ich erwarte in Amerika durchaus nicht die 
Erfüllung idealer Wünſche — ich weiß, daß dort Alles ſehr praktiſch-nüchtern 
zugeht — daß dort wie hier die Kreuzgeſtalt der Kirche Chriſti ſich zeigt — 
ich weiß, daß auch dort unſerer lieben Kirche, trotz augenblicklicher Siege, 
große Kämpfe bevorſtehen, daß vielleicht der Teufel dort bald wie hier als 
Staatsleviathan ſie zu verſchlingen verſuchen wird — aber dennoch iſt in 
Amerika für jetzt noch zu finden, was hier uns mehr und mehr eingeengt 
wird — Gewiſſensfreiheit — ſo abgetrieben auch der Ausdruck iſt — man 
lernt die Sache theuer halten, wenn die Gewiſſenstyrannei auch im Liebes 
gewande der Union einherſchreitet. 


Vorſtellung und Bitte der unterzeichneten Prediger des Herzogthums 
Lauenburg vom 27. Auguſt 1867 betreffend die Zukunft unſerer 
evangeliſch-lutheriſchen Landeskirche. 

Wir ganz gehorſamſt unterzeichneten Prediger des Herzogthums Lauen— 
burg geſtatten uns ehrerbietigſt in Betreff der Zukunft unſrer evangeliſch— 
lutheriſchen Landeskirche an unſre hohe Oberbehörde eine Vorſtellung und 
Bitte zu richten, die wir Angeſichts der obſchwebenden Lebens- und Tages⸗ 
frage unſers Landes nicht länger zurückhalten zu dürfen glauben. 

Nach dem Berichte des Lauenburgiſchen Reichstags— Abgeordneten 
Wulff hat der Königlich Preußiſche Miniſterpräſident Graf v. Bismarck 
wiederholt den auch ſchon im Preußiſchen Abgeordnetenbauſe laut geworde— 
nen Wunſch ausgeſprochen, daß die dermalige Perſonalunion des Herzog— 
thums Lauenburg mit der Krone Preußen in eine Realunion verwandelt 
werden möge. Neuerdings iſt ferner, nachdem ſchon früher eine Anzahl von 
Privatperſonen mit einem ähnlichen Wunſche hervorgetreten, von zwei Mit— 
gliedern des Lauenburgiſchen Landtages bei dem Landmarſchallamte ein auf 
die vollſtändige Incorporation unſers Landes in das Königreich Preußen 
abzielender Antrag eingebracht worden und es hat ſich in weiten Kreiſen die 
Meinung Geltung verſchafft, daß eine derartige Incorporation nur noch eine 
Frage der Zeit ſei. 

Iſt dieſe Meinung nicht unbegründet, ſo tritt dieſelbe Frage, welche 
ſchon die uns benachbarten Landeskirchen von Schleswig-Holſtein und Han— 
nover in tiefe Bewegung verſetzt hat, auch an uns heran, die Frage, ob auch 
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unter den veränderten politiſchen Verhältniſſen die evangeliſch-lutheriſche 
Kirche, der wir angehören, ungekränkt und unverworren durch die in den 
„alten Provinzen“ eingeführte Union werde fortbeſtehen können? Gewiß hat 
keiner der gehorſamſt Unterzeichneten jemals daran gezweifelt, daß wir, wie 
alle Bewohner der neu erworbenen Länder, unter dem Scepter Sr. Majeſtät 
unſers allergnädigſten Landesvaters ruhig und in Frieden unſers Glaubens 
und Bekenntniſſes werden leben dürfen, und daß insbeſondere uns Predigern 
nichts werde zugemuthet werden, was mit unſerm geleiſteten Dienſteide ſich 
nicht vereinigen läßt. Allein es bedarf wohl keiner Rechtfertigung, wenn 
wir durch die uns perſönlich gewährte Sicherheit, auch ferner in bisheriger 
Weiſe amtiren zu dürfen, unſre Wünſche für die Zukunft unſrer evangeliſch— 
lutheriſchen Landeskirche noch keineswegs für befriedigt erachten, wenn es uns 
vielmehr Herzens- und Gewiſſensſache ijt, daß das reine Wort und reine 
Sacrameut, wie beides von der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche bewahrt 
wird, auch unſern Gemeinden auf Kind und Kindeskind unverfälſcht und 
unvermengt überliefert werde. Daß dies geſchehe, wird ſich aber nur 
dann erhoffen laſſen, wenn die ſymboliſchen Bücher unſrer evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche nach ihrem thetiſchen, wie nach ihrem antithetiſchen 
Inhalte ihre Geltung als norma doctrinae publicae in unſerm Lande, 
wie bisher, ſo auch in Zukunft ohne Abbruch behalten. Wie dieſes jedoch 
möglich fein würde, wie den Lauenburgiſchen Geiſtlichen confeſſionelle Ver— 
pflichtungen auferlegt, wie auf deren Erfüllung wirkſam gehalten werden 
könne, wenn unſre kirchlichen Oberen nicht auch ihrerſeits ebenſo verpflichtet 
wären, oder wenn ſie wohl gar, weil ſie einem andern Bekenntniſſe ange— 
hören, die Berechtigung ſolcher Verpflichtung überall nicht anzuerkennen ver⸗ 
möchten, das — geſtehen wir nicht zu begreifen. Im Gegentheile ſcheint es 
uns in der Natur der Sache begründet zu ſein, daß auch die evangeliſch— 
lutheriſche Kirche ebenſowenig, wie irgend eine andere, auf die Dauer 
beſtehen kann, wenn ſie grundſätzlich und beharrlich der oberen Leitung von 
Männern überantwortet wird, die einer fremden, wenn auch immerhin nahe 
befreundeten Confeſſion zugethan find. Wir find daher durchdrungen von 
der Ueberzeugung, daß unſre Landeskirche, wenn nicht ihr ächt lutheriſcher 
Charakter durch reformirte oder unirte Doctrinen und Tendenzen allmählig 
getrübt und vertilgt werden foll, als ein „geſonderter Organismus der Ver— 
waltung, Geſetzgebung und oberſten Leitung“ (ſei es nun für ſich allein in 
bisheriger Begrenzung oder event. in Gemeinſchaft mit rein lutheriſchen 
Nachbarterritorien) fortbeſtehen muß. 

Für eine ſolche Selbſtſtändigkeit unſerer Landeskirche ſcheint nun der 
Artikel 15 der Preußiſchen Verfaſſungsurkunde vom 31. Januar 1850 keinen 
Raum zu gewähren. Derſelbe lautet wie folgt: 

„Die evangeliſche und die römiſch⸗katholiſche Kirche, ſowie jede 
andere Religionsgeſellſchaft ordnet und verwaltet ihre Angelegen— 
heiten ſelbſtſtändig und bleibt im Beſitz und Genuß der für thre 
Cultus, Unterrichts- und Wohlthätigkeitszwecke beſtimmten Anftal- 
ten, Stiftungen und Fonds.” 
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Hier ift von zwei Kirchen und von diverſen Religionsgeſellſchaften die 
Rede. Zu den letzteren, welche unter dem Vereinsgeſetze ſtehen, zählt unfre 
evangeliſch-lutheriſche Kirche nicht. Die römiſch-katholiſche Kirche iſt uns 
ganz fremd. Der ſogenannten „evangeliſchen“ oder unirten „Landeskirche“ 
gehören wir nicht an. Nach der Preußiſchen Verfaſſungsurkunde iſt alſo 
für unſre evangeliſch-lutheriſche Kirche innerhalb der Preußiſchen Monarchie 
kein Raum. Zwar behauptet die Unionsdoctrin: die lutheriſche Kirche 
beſtehe innerhalb der unirten Kirche fort. Eine ſolche ideale Exiſtenz kann 
uns aber nicht genügen, da ſie uns die Erhaltung reiner Lehre und richtigen 
Sacraments nicht genugſam verbürgt. Wir glauben daher, daß, bevor unſer 
evangelifch-Tutherifches Land dem Königreich Preußen einverleibt werden 
könne, zuvörderſt noch erſt in letzterem für unfre evangeliſch-lutheriſche Kirche 
Raum geſchafft werden müſſe, ſei es nun durch eine zweckdienliche Aenderung 
des Artikels 15 der Verfaſſungsurkunde oder doch durch eine ausdrütkliche 
Beſtimmung des event. in Betreff der Incorporation zu ſchließenden Staats— 
vertrags, welche unſrer evangeliſch-lutheriſchen Landeskirche dieſelbe öffentlich 
rechtliche Stellung garantirt, die der unirten und der katholiſchen Kirche ver— 
faſſungsmäßig (nach Artikel 15) zuſteht. 

Wir bitten demnach ganz gehorſamſt: 


Hohes Königl. Herzogl. Conſiſtorium wolle der allerhöchſten Staats— 
regierung von unſern im Obigen dargelegten ernſten Bedenken 
geneigteſt zu geeigneter Zeit Mittheilung machen und allerhöchſt— 
derſelben unſre ebenſo dringende als ehrerbietige Bitte befürwortend 
vortragen: es möge die Staatsregierung entweder zu der etwa in 
Anregung kommenden Incorporation des Herzogthums Lauenburg 
in das Königreich Preußen nicht eher ihre Einwilligung ertheilen, 
als bis Artikel 15 der Preußiſchen Verfaſſungsurkunde zu Gunſten 
der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in verfaſſungsmäßigem Wege 
abgeändert worden, oder in dem event. behufs der Incorporation 
unſers Landes abzuſchließenden Staatsvertrage für unfre evan— 
geliſch-lutheriſche Kirche dieſelbe öffentlich rechtliche Stellung als an- 
erkannter Kirche ſtipuliren, welche nach dem genannten Artikel 15 der 
evangeliſchen (unirten) und der römiſch-katholiſchen Kirche zuſteht. 
die wir mit allem gebührenden Nefpeet verharren. 
(Unterſchriften). 


—— ——— —— — 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


„Ihr aber habt eine Mördergrube daraus gemacht.“ Wenn Gemeit 

a q A Hemeinders 
ihre Kirchen ausgenutzt haben oder aus andern Gründen fie verkaufen müſſen, fo ſollten fie 
doch zuſehen, daß dieſelben für anſtändige Zwecke gebraucht werden. Folgende Thatſachen 
motiviren dieſe Bemerkung. Die mähriſche Kirche in der Houſtonſtr., nahe Broadway, 
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New Jork, ein feines Granitgebäude, wurde unlängſt verkauft und in eine grande faſhio— 
nable Lagerbierhalle umgewandelt und heißt nun Caſino. Dr. Os good's alte Kirche am 
Broadway iſt nun ein gemeines Theater. Dr. William's alte Kirche wird von dem reichen 
Stewart als Stall gebraucht. Die Grandſtreet Presbyterianerkirche war ein Wrack 
bis die Freimaurer ſie zuſammenriſſen und auf den Grund eine Grand-Loge ee 
Dr. Cheevers alte Kirche iſt ein Ort für religibſe Beluſtigungen. Dr. Maſons alte Kirche 
iff von den Katholiken in Beſitz genommen und St. Anna getauft. Die prächtige Stein- 
kirche an der oſtzwölften Straße iſt in eine Judenſchule umgewandelt. Viele Gebäude, die 
einmal berühmt waren in der religiöſen Geſchichte New Yorks, find in Leihſtälle, Kegel- und 
Billiardſalvons, Branntwein- und Spielhöllen verwandelt. (Chriſtl. Botſchafter.) 


Geſundes Urtheil eines methodiſtiſchen Biſchofs uͤber das Erbauen 
kleiner Kirchen. In einem in Nro. 2 des „Chriſtlichen Botſchafters“ mitgetheilten 
„biſchöflichen Gutachten“ heißt es: „In manchen Gegenden baut man Kirchen, die gerade 
für die Gegenwart groß genug, aber in etlichen Jahren ſchon zu klein ſind. Wir hörten 
ſchon oft ſagen: „„die Kirche iſt groß genug und thut für uns, ſo lange wir leben; die nach 
uns kommen, mögen eine größere bauen, wenn ſie ihnen nicht groß genug iſt.““ Dieſes iſt 
aber nicht die Sprache des weitherzigen Chriſten, der mit dem aggreſſiven Charakter des 
Chriſtenthums gründlich vertraut iſt. Die Kirchen, welche man baut, ſollen nicht nur der 
geſammelten Gemeinde der Gegenwart dienen, ſondern auch für die noch zu ſammelnde Ge- 
meinde zweckdienlich ſein. Die Gemeinde ſoll ſich vermehren durch Heranziehen der Jugend 
für die Kirche und durch die Bekehrung Solcher um uns her, die mit der Gnade Gottes 
durch Erfahrung noch nicht bekannt find. Steht einmal ſo eine kleine Kirche, ſo bekommt 
man nicht leicht eine neue und größere.“ 


Episkopalkirche. Die Prediger der Episkopalkirche, welche zu der ſogenannten 
Low Church Partei gehören, welche unlängſt die Jahresverſammlungen etlicher ihrer 
Wohlthätigkeitsanſtalten in Philadelphia beſuchten, haben eine Adreſſe an die General- 
Convention verfaßt, in welcher ſie es als ihr Recht beanſpruchen und um die Erlaubniß 
nachſuchen, das Evangelium predigen zu dürfen, wo ſich immer Gelegenheit dazu darbietet 
und ſie dazu aufgefordert werden, um allenthalben nützlich ſein zu können. Sie wünſchen 
die Beſtimmung, daß kein Episkopalprediger in der Parochie eines andern Predigers ihrer 
Kirche predigen darf, ohne zuvor die Erlaubniß des Rectors einer ſolchen Parochie eingeholt 
zu haben, aufgehoben zu ſehen. Sie wollen auch die Freiheit haben, mit Predigern ande— 
rer Benennungen Kanzeln zu wechfeln und fie öffentlich anerkennen zu dürfen. Die Tauf- 
formel ſoll umgeändert und die Lehre, nach welcher die Taufe die Wiedergeburt tft, ſoll dar- 
aus entfernt werden. (Chriſtl. Botſchafter.) 


Keformirte Kirche. Die Empfehlung, in dem Namen Dutch Reformed Church 
das Wort Dutch zu ſtreichen, welches die Aufmerkſamkeit dieſer Kirchengemeinſchaft auf 
ſich zog, iſt entſchieden. Bei der letzten Verſammlung der Generalſynode in Albany zeigte 
es ſich, daß 22 Claſſes (wir ſagen Conferenzen) dafür und 6 dagegen geſtimmt haben. Es 
zeigte ſich alſo, daß eine überwiegende Mehrheit für Ausſtreichen iſt. Die Entſcheidung der 
Claſſis wurde durch eine Abſtimmung der Synode beſtätigt. Für Ausſtreichen ſtimmten 
117 und nur 6 dagegen. Dieſe Benennung trägt nun den Namen: Die Reformirte Kirche 
in Amerika. (Chriſtl. Botſchafter.) 

Geheime Geſellſchaften. Allem Auſchein nach müffen die geheimen Geſellſchaften 
mit Nächſtem wieder einen heftigen Strauß beſtehen. Der Gegenſtand wurde ſeit dem 
Tode Morgan's nicht ſo viel agitirt, als es gegenwärtig geſchieht. Die Gegner von gehei— 
men Geſellſchaften hatten kürzlich eine Convention in Aurora, Ill., die gut beſucht war und 
laut der Ausſage etlicher Delegaten, die wir ſprachen, recht harmoniſch ſich über den Gegen- 
ſtand ausſprach. Man hat eine Nationalconvention für dieſes Jahr anberaumt. Zelgende 
Kirchengemeinſchaften waren vertreten: die Wesleyaner, die Vereinigten Brüder in Chriſto, 
die freien Methodiſten, etliche Congregationaliſten-Aſſociationen, etliche lutheriſche Synoden 
und etliche Presbyterien. An der Spitze der Bewegang ſteht Prof. Blanchard, Präſident 
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von dem Wheaton College, durch deſſen Einfluß es dahin gekommen, daß kein Student, der 
zu einer geheimen Geſellſchaft gehört, in das Collegium eintreten kann. So ſchreibt der 
Chriſtliche Botſchafter. 

Wisconſin-Synode. In der Hengſtenbergiſchen „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ 
vom 16. Nov. v. J. findet ſich ein von „G. Vorberg, Secretär der deutſchen evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Synode von Wisconſin u. a. St.“, unterzeichneter Aufruf mit der Ueberſchrift: 
„Wo ſind deine Kinder?“ Darin heißt es: „Die röuiſch-katholiſche Kirche geht ihren Kin- 
dern überall hin nach und arbeitet auch in Amerika mit großem Eifer und bekanntem Ge- 
ſchick. Die Schaar der Secten breitet ſich üppig wuchernd aus. Was thut die deutſch⸗ 
evangeliſche Kirche? .. Viele der ausgewanderten evangeliſchen Deutſchen in den 
Vereinigten Staaten von Nord-Amerika haben ſich zu Gemeinden zuſammen gethan, und 
viele dieſer Gemeinden haben ſich zu Synoden vereinigt, und dieſe nennen ſich Deine 
Glaubens genoſſen — was ſoll mit ihnen werden?“ — Wenn das nicht heißt, ſei⸗ 
nen Glauben verleugnen, fo wiffen wir von keiner Verleugnung zu ſagen! — Es ſcheint, der 
Zweck der Ausbreitung der Wisconſin-Synode foll dieſes Mittel heiligen. Daber heißt's 
denn in dem Aufruf weiter: „Sie (die Wisconfin- Synode) bittet durch ihn (ihren Secre⸗ 
tär): Erſtens um ausgebildete Prediger, die gleich in die vacanten Arbeitsfelder einrücken 
können. — Beſonders rechnet fie darauf, junge Theologen zu gewinnen, die zu dieſem wichti- 
gen und lohnenden Miſſionsdienſt hier in Deutſchland gleich ordinirt werden können, denen 
alle kirchlichen Behörden auf Wunſch gewiß geſtatten werden, nach fünf oder ſechs Jahren 
bewährter Arbeit in den Dienſt der heimiſchen Kirche zurückzukehren.“ — Daß die jungen 
Theologen lutheriſchen Glaubens ſein, von lutheriſchen Kirchenbehörden ordinirt werden und 
dann nur in den Dienſt der heimiſchen lutheriſchen Kirche zurückkehren ſollen, davon ſchweigt 
der Herr Secretär. Wie könnte er aber auch anders, da er ſich an die „deutſch-evan- 
geliſche Kirche“ mit geſperrten Lettern um Hülfe wendet und ſeine Synode deren 
„Glaubensgenoſſen“ nennt? Weniger noch iſt es wohl zu verwundern, daß der eifrige 
Emiſſär eine Auskunft vorſchlägt, die die Lehre vom göttlichen Berufe zum heiligen Predigt— 


amt ignorirt. Wie könnte bei ſo wichtigen Endzwecken eine folche Kleinigkeit in Frage 
kommen? 


II. Ausland. 


Unionsjubilaͤum. Darüber heißt es in der Co. Kirchenzeitung Nro. 88: „Wir 
müſſen es aufs tiefſte beklagen, daß jetzt, in einer Zeit, wo der Kampf wieder aufs heftigſte 
entbrannt iſt, die oberſte Kirchenbehörde nicht Anſtand nimmt, ein Jubiläum der Union und 
Fürbitte für die Union im öffentlichen Gottesdienſte, und noch dazu der Union im Sinne der 
„Vereinigung der beiden evangeliſchen Schweſterkirchen“ anzuordnen. Wo ſind denn die 
Segensſpuren der Union zu finden? Wir ſehen keine; auch die Behörde nennt uns keine, 
und wenn man anderweitig viele Verdienſte des unioniſtiſchen Regiments aufzählt, ſo 
heißt das doch nur, ſich mit fremden Federn ſchmücken, die Segnungen, die Gottes Barm— 
herzigkeit ohne die Union, vielfach trotz der Union beſcheert hat, in ein falſches Conto 
eintragen. Wohl aber ſehen wir in den Spuren der Unionspropaganda eine Legion von 
Weh, Seufzern und Thränen, Separation, Verfolgungen, Abſetzungen, Auswanderungen, 
die tiefſte Spaltung in den Gemeinden. Wie viel Seelen haben auf beiden Seiten in 
dieſen Unionskämpfen Schaden genommen! Wie viel Gewiſſen find beſchwert worden, 
wie viel edle Kräfte haben ſich dabei zerſplittert und zerarbeitet und ſind den wichtigeren 
inneren Aufgaben entzogen worden! — „Dieſe Union“, ſagt die, ob auch auf irrigen, 
durch die damalige Zeitrichtung ſehr entſchuldbaren Vorausſetzungen beruhende, doch ohne 
Frage aus warmem chriſtlichen Herzen entſprungene Cab.-O. von 1817, „hat nur dann 
einen wahren Werth, wenn weder Ueberredung, noch Indifferentismus an ihr Theil haben, 
wenn ſie aus der Freiheit eigener Ueberzeugung rein hervorgeht, und ſie nicht nur eine 
Vereinigung in der äußeren Form iſt, ſondern in der Einigkeit der Herzen, nach ächt 
bibliſchen Grundſätzen, ihre Wurzeln und Lebenskräfte hat.“ Funfzig Jahre ſind ſeitdem 
vorüber, aber die Union hat in den Herzen derer, die ſich ernſtlich unter Gottes Wort 
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beugen, mehr und mehr Terrain verloren, und iſt vielmehr ein Schiboleth der negirenden 
Geiſter geworden. Selbſt die Reformirten wollen zum großen Theil von der Union 
nichts wiſſen, und im Gebiet der lutheriſchen Kirche hat das Bekenntniß, aller Hinder— 
niſſe ungeachtet, eine Macht gewonnen, die auch das blödeſte Auge nicht verkennen kann, 
und noch macht die Anhänglichkeit an das Bekenntniß und die Vertiefung in das Bee 
kenntniß und in das bekenntnißmäßige Leben, trotz aller Ungunſt von oben, die mäch— 
tigſten Fortſchritte. Ganz gegen die Intentionen des in Gott ruhenden Königs, der in 
der genannten Cab.⸗O. es ausdrücklich ausſpricht, daß Er, die Rechte und Freiheiten der 
Kirche achtend, weit davon entfernt ſei, die Union aufdringen und in dieſer Angelegenheit 
etwas verfügen und beſtimmen zu wollen, wird nur durch die ſtaatliche Gewalt, was Gott 
geſchieden hat, zuſammengehalten; aber unter fortwährenden Kämpfen und Zuckungen, 
mit unſäglichem Seufzen und blutendem Herzen Vieler. Statt der Einigung hat die Union 
nur Trennung angerichtet, aus zwei Lagern ſind drei geworden, und ihnen allen ſteht das 
lutheriſche Ausland gegenüber, und ſagt uns um der Union willen vielfach die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft auf und will bei Leibe von der Union nichts wiſſen. Zwiſchen die neuerworbe— 
nen und die alten lutheriſchen Provinzen legt ſich die Union als eine trennende Kluft, und 
von allen Seiten hört man die Parole: Nur nicht unter den unirten Oberkirchenrath! — 
Die Hoffnung eines friedlichen und geſegneten Beiſammenwohnens der verſchiedenen Con⸗ 
feſſionen unter dem Unionsdache iſt ferner denn je gerückt; jeder, der Augen hat, die Zeichen 
der Zeit zu ſehen, ſagt ſich, daß die gegenwärtigen Zuſtände auf die Dauer unhaltbar ſind. 
— — Und bei dem Allen kann die Kirchenbehörde ein Unionsjubiläum anordnen? 
Sonntagsheiligung. Bei der Berfamwlung der Evang. Allianz zu Amſterdam 
proteſtirte ein Schotte (Macfie) gegen das geſetzliche Element in der engliſchen Sonn— 
tagsheiligung. „Alles“ — ſagte er — „was wir bisher über die Sonntags— 
heiligung gehört haben, ſteht in directem Widerſpruch mit dem, was erleuchtete Bibel— 
ausleger, wie Bengel, Neander, Alford u. A. als Schriftmeinung nachgewieſen 
haben, und das geſetzliche Element in der Sonntagsheiligung iſt mit dem Geiſt des Evan— 
geliums nicht im Einklang.“ Er warnt wiederholt vor dem zwangsweiſen Auferlegen des 
Joches der geſetzlichen Sabbath beiligung auf die Bekehrten aus den Heiden als vor einer 
unberechtigten Vergewaltigung ihrer chriſtlicher Freiheit. — Dieſe Rede eines Mannes, der 
für ſeine Perſon den Sonntag aufs ſtrengſte heiligt und in den Werken chriſtlicher Barm— 
herzigkeit hinter keinem zurückſteht, brachte unter ſeinen engliſchen und ſchottiſchen Landsleu— 
ten eine nicht geringe Aufregung hervor. Zwar legte ſich dieſelbe etwas, als die unmittel- 
bar folgenden Redner zu anderen Gegenſtänden ſich wandten. Deſſen ungeachtet drängte 
es die anweſenden Engländer und Schotten gegen die Anſichten Macfie's immer von 
neuem zu proteſtiren, und die engliſche Art der Heilighaltung des Sonntags als die allein 
richtige und ſegenbringende und als ein unſchätzbares Kleinod ihres Vaterlandes zu be— 
zeichnen. (Ref. Kirchenztg.) 
Die Neue evangeliſche Kirchenzeitung erzählt (No. 22 d. J.), daß bie päbſt⸗ 
liche Kirche mit Hülfe von Gewaltſamkeiten ber türkiſchen Regierung die armeniſche 
Bergbevölkerung in ihren Schooß zu zwingen ſuche. Es iſt das nur ein Zeichen von vielen 
aus jetziger neueſter Zeit und aus der Vergangenheit, wie nahe ſich Pabſtthum und der 
Türke verwandt ſind. Der Jeſuit Alban Stolz rühmte vor etlichen Jahren ſchon: nur 
ein Pabſt und der Sultan verſtänden es, in wahrer Majeſtät aufzutreten, und ſeitdem haben 
ſich pabſt und Sultan manchen Gefallen gethan. — An Franz J. von Frankreich ſchrieb 
einſt Sultan Suleiman: „Ich, deſſen Macht aufrecht erhalten wird durch die Gnade des 
Allmächtigen, durch die Segnung des größten ſeiner Propheten, durch den Schutz der vier 
erſten Begünſtigten desſelben, Ich, Schatten Gottes über beide Welten.“ Sein Schwieger- 
ſohn Muſtapha ſagte zu einem chriſtlichen Geſandten: „Weißt du nicht, daß unſer Herr der 
nächſte iſt nach Allah, daß, wie nur eine Sonne iſt am Himmel, ſo auch er ber einzige Herr 
auf Erden iſt?“ — Der Sultan will der oberſte geiftliche und irdiſche Herr in der Welt ſein. 
Bei den römiſchen Chriſten ſoll der Pabſt der oberſte geiſtliche und der Kaiſer der oberſte 
weltliche Herr ſein und die beiden kamen oft ſo miteinander in den Kampf, daß der Pabſt 
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zuweilen mit dem Sultan gegen den Kaiſer verbündet war. Gott hat ſie alle Einen nach 
dem Andern und gegen den Andern zu Zeiten gebraucht, um ſeinem Evangelio Raum zu 
ſchaffen. Wenn Kaiſer Karl V. gegen die Proteſtanten den Todesſtreich zu führen ge= 
dachte, kamen ihm öfters die Türken dazwiſchen, daß er, der Hülfe der Proteſtanten 
benöthigt, ihnen die Luft gönnen mußte. So ſpottete Gott der HErr der großen Maje- 
ſtäten dieſer Welt und ſtand Seinem kleinen Häuflein bei. Luther erkannte die Sachlage 
ſehr wohl und hielt nichts von dem Geſchrei der weltlich-politiſchen Chriſten, Pabſt und 
Kaiſer, welche große Summen gegen die Türken für's Chriſtenthum ſammelten und dann 
oft anders für ſich ſelber verwandten. Er wußte, daß Pabſt und Kaiſer dem Evangelio 
gerade ſo gefährlich waren, wie der Sultan. Er wollte alſo die Kämpfe gegen die Türken 
nicht als heilige Kriege für's Reich Gottes gelten laſſen, ſondern ſah ſie an als das, was 
ſie waren, Kämpfe zum Schutz der irdiſchen Grenzen. Heute können Pabſt und Sultan 
nicht mehr ſo, wie ſie gerne möchten, und haben deſſen große Klage; aber der Geiſt, der 
ſie ehedem erfüllte, lebt noch in ihnen, und der lebt auch überall da, wo man ſich nicht dem 
lautern Worte unterwirft, ſondern, eigne Heiligkeit vorgebend, mit irdiſcher Macht die 
Freiheit des Evangeliums hindert. Sultanweſen iſt es, wenn die Fürſten zugleich Pabſt 
und Kaiſer in einer Perſon vorſtellen. Wir ſollen nimmer daran glauben. Darum iſt die 
Bitte: „Erhalt uns, Herr, bei Deinem Wort und fteu r des Pabſts und Türken Mord“ — 
heute und allezeit ſehr zeitgemäß und viel enthaltend. 


Prof. C. F. Paulus von der Bremer Methodiſtiſchen Miſſtonsanſtalt ſagt 
im „Evangeliſten“ über „die Nothwendigkeit wiſſenſchaftlicher Bildung für unſere Pre- 
diger“ Folgendes: „Daß für die Bildung unſerer Prediger in der Zukunft mehr geſchehen 
muß, als bisher geſchehen iſt, fühlen wohl die Meiſten unter uns. Aber was foller wir 
von ihnen fordern? wo ſollen wir das Ziel für ſie ſtecken? Einer unſerer Brüder in Amerika 
fagte in einem Vortrag, den er vor einiger Zeit gehalten hat: „„Unſere Prediger ſollten 
gelehrter fein als durchſchnittlich ihre Gemeindeglieder find, und ebenſo gelehrt wie ihre 
Amtsbrüder in anderen Confeſſionen.““ Vielleicht geht er hierbei von dem Grundſatz aus, 
daß man immer das Ziel höher ſtecken muß, um wenigſtens das Geringere zu erreichen. 
Ich meinestheils glaube, daß dieſer Grundſatz nicht richtig iſt. Wir dürfen nicht mehr for— 
dern, als wir wirklich erreichen können. Daß unſere Prediger eben ſo gelehrt ſein ſollen, 
wie die Prediger anderer Confeſſionen, iſt eine Forderung, welche ſich bei den Meiſten unſerer 
Prediger, die erſt in älteren Jahren zu ihrem Amte berufen worden ſind, unmöglich erreichen 
läßt. Eine gründliche klaſſiſche und philoſophiſche Bildung können wir von ihnen nicht mehr 
erwarten, wohl aber von Einzelnen, welche ſich ſchon von Jugend auf der Wiſſenſchaft ge— 
widmet haben; aber das, was man allgemeine Bildung nennt, müſſen unſere Prediger 
durchaus ſich erwerben und auf ihrem Gebiete, dem Gebiete der Theologie, ſollen ſie gründ— 
lich bewandert ſein. Dies, denke ich, iſt eine Forderung, die wir an alle richten können und 
richten müſſen; — aber wie weit bleiben jetzt noch die Meiſten hinter ihr zurück. Um dieſes 
Ziel zu erreichen, ſollten wir unſere jungen Brüder, die zum Predigtamte beſtimmt find, wo 
möglich, zuerſt auf ein Paar Jahre in unſere Miſſionsanſtalt ſchicken. — Ich möchte jedoch 
nicht, daß dies als ausnahmsloſe Regel aufgeſtellt werde; beruft der Herr einmal einen 
Mann zu Seinem Dienfi, der vielleicht ſchon älter iſt, oder aus anderen Gründen die Mif- 
ſionsanſtalt nicht mehr beſuchen kann, ſo laßt uns dem Wirken des heiligen Geiſtes keine 
Schranken ſetzen. Die Sache iſt des Herrn! — In den meiſten Fällen aber wird es ſich 
leicht thun laſſen. Doch was ſind zwei oder drei Studienjahre in der Miſſionsanſtalt bei 
den großen Forderungen, welche wir heute an einen Prediger ſtellen müſſen! Durch den 
Unterricht in der Miſſionsanſtalt können unſere Brüder nur erft hineingeführt werden in die 
verſchiedenen Gebiete der Wiſſenſchaft, in denen ſie ſich nachher ausbilden ſollen. Die 
Hauptſache bleibt immer — Selbſtſtudium. Darum müſſen wir jedem die ernſte Pflicht 
einſchärfen, fich ſelbſt weiter auszubilden. Nur durch einen unermüdlichen Eifer im Selbſt— 
ſtudium kann ein Methodiſtenprediger den Mangel einer klaſſiſchen Vorbildung erſetzen und 
das einmal Verſäumte wieder nachholen; nur fo kann er ſtets einen Reichthum und eine 
Fülle des Gedankens bewahren, durch welche er im Stande iſt, ein immer friſches und kräf— 
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tiges Evangelium der Welt zu verkündigen. — Manche unſerer Prediger ſind im Studiren 
ermattet, weil ſie den Ernſt dieſer Pflicht nicht tief genug erkannten. Wenn wir die Mittel, 
die uns der Herr gegeben hat, uns zu Seinem Werke tüchtig zu machen, nicht benutzen, ſo 
iff dies eine unverantwortliche Untreue. Man mag wohl ſagen, wir Methodiſtenprediger 
haben keine Zeit zum Studiren; aber wenn wir die Augenblicke, die Minuten und Stun- 
den, die wir vergeudet oder mit unnützem Geſchwätz zugebracht haben, zum Studiren benutzt 
bätten, wie viel Gutes hätten wir dann lernen können? Wer den Ernſt der Zeit erkennt und 
den Augenblick benutzen gelernt hat, der wird gewiß auch bei den ſchweren Pflichten ſeines 
Amtes noch Zeit finden, ſich immer mehr auszubilden zum Dienſte Seines Herrn. Aller— 
dings liegt in dem Streben der Kirche, ihren Predigern eine gründliche Bildung zu ver— 
ſchaffen, eine Klippe, an der ſchon manche kirchliche Genoſſenſchaft geſcheitert iſt; ich meine 
die, daß man anfängt auf das Sichtbare zu ſehen, daß man ſein Vertrauen aufs Aeußere, 
auf Bildung, Gelehrſamkeit und dergleichen fest, anftatt auf den Segen Gottes und die 
Kraft Seines Heiligen Geiſtes. Aber die Nothwendigkeit und das Bedürfniß unſerer Zeit 
drängt uns vorwärts; wir müſſen unſere Aufgabe löſen. O möchte der Geiſt der Wahr⸗ 
heit uns in dieſer großen Frage leiten! Wenn unſere Kirche die Mittel, die der Herr ihr an— 
vertraut hat, nicht benutzt, ſo kann ſie ihre hohe Beſtimmung nicht erfüllen; wenn ſie aber 
in der Benutzung dieſer Mittel der Welt wieder gleich wird und aufhört ein Salz der Erde 
zu ſein, ſo wird der Herr ihren Leuchter wegſtoßen von ſeiner Stätte. Wer Ohren hat zu 
hören, der höre! — Aber warum ſollte unſere Kirche nicht bewahrt bleiben können? Sollte 
es denn unmöglich ſein, die Kirche Chriſti in dieſem Streben rein zu erhalten? O nein! 
laßt uns unſere Pflicht erfüllen im Vertrauen auf den Herrn. Eine Weisheit, die dem 
Herrn geheiligt iſt, eine Gelehrſamkeit, die nur Gottes Ehre ſucht, iſt ein erhabenes Ziel 
unſeres Strebens. Und nur dann, wenn wir dies Ziel erreichen und unſere Prediger nicht 
nur fromme Männer, ſondern auch Männer voll Weisheit und Erkenntniß werden, wird 
unſere Kirche ihrer großen Aufgabe gewachſen ſein und auch in den künftigen Jahrhunderten 
daſtehen als ein Licht der Welt und als ein Wegweiſer zum Himmel für viele Tauſende.“ 

Berlin. Herr Prof. Hengſtenberg thut in einem Aufſatz „Reformation oder 
Union“ die Frage: „Die Union hat mit ihrer diesjährigen Jubelfeier ihr erſtes halbes 
Säculum (Jahrhundert) abgeſchloſſen. Wird fie ein hundertjähriges Jubi- 
läum feiern?“ Er prophezeit ihr nichts Gutes. „Entweder Reformation 
oder Auflöſung der Union!“ ſagt er. „Einige Jahre pflegen wohl erforderlich zu 
ſein, ehe ein Kind über ſich ſelbſt Auskunft geben kann; aber dieſes nun 50jährige Kind un⸗ 
ſers Jahrhunderts kann bis dieſen Tag noch keine einfache, klare Antwort geben auf die 
Frage: wer biſt du?“ — Schließlich heißt's: „Woher hat die Union zu ihrem Jubel- 
feſt den Muth genommen vor dem Angeſicht des Allwiſſenden? Hat ſie gar nicht gedacht 
an die unzählbaren Seufzer, die im Lauf dieſer 50 Jahre über ſie vor Gottes Thron gekom- 
men? gar nicht gedacht der Ströme von Thränen, die ſie denen ausgepreßt, die der HErr lieb 
hatte? gar nicht gedacht der in die Irre gegangenen Söhne unſers Volks, in die Separation 
in die Negation hinein, an deren Berirrung fie die weſentlichſte Schuld trägt? gar nicht gee 
dacht daran, wieviel der beſten Kraft der Kirche ſie in nutzloſem Streite aufgerieben, wieviel 
Verwirrung in den Gemeinden ſie angerichtet, wieviel Abbruch gethan dem wiedererwachen⸗ 
Glaubensleben? Hat ſie gar nicht gedacht an die tauſend der treuſten Landeskinder, die vor 
ihrer Bedrückung auf ferner, fremder Erde Zuflucht ſuchen mußten, weil hier ihr Glauben 
geächtet war? Wann hat die Union von dem allen ihre Hände reingewaſchen? Und bei 
dem allen ein ungetrübtes Jubelfeſt? ein heiteres Angeſicht, ohne einen Zug des Schmerzes 2 
Kann die Union noch an ihre Bruſt ſchlagen, kann ſie für das alles noch Buße thun?“ — 
Dies ſagt derſelbe Mann, der ſonſt je und je der Union das Wort geredet und ſich gleich ihr 
noch nicht die Hände gewaſchen von allem Unrecht, das er — für ſie — ihren 
Gegnern anthat, *) C. R. (Immanuel.) 
h Komiſch erg, zu behaupten: Vor der Union fliehen und in Amerika 
eigene ee en pa teste Sn 5 ber Union fliehen und in Preußen eigene 
Gemeinden bilden — das iſt Verirrung!! — Hier ſteckt noch bei H. ein Stück e se golde⸗ 
nen Kalbes, Staat genannt. + Ue 
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preußiſche Union. Auf der letztjährigen Camminer Paſtoral-Conferenz wurden 
folgende vier Auffaſſungen von der Union in einem Vortrag hervorgehoben: 1. Die 
„negative Union“, bei welcher „Union“ die Gleichgültigerklärung ſämmtlicher Dogmen 
bedeute, ihre Vertreter ſeien die Männer der Proteſt. K. Z., Dr. Krauſe, Dr. Hanne, die 
meiſten ſtädtiſchen Magiſtrate, faſt der ganze Liberalismus; doch dieſe Auffaſſung von 
„Union“ widerſpreche ſchon der Cabinets-Ordre von 1817, welche den Indifferentismus ab- 
gewieſen wiſſen will. 2. Die „abſorptive“ Union, welche die Rechtfertigung durch den 
Glauben als den einzigen Hauptglaubers-Artikel feſthalte und alle andere Dogmen für 
mehr oder minder wichtig hielte, je näher ſie mit dieſem „Princip“ zuſammenhängen, und 
welche dieſen Artikel als einiges Symbol der evang. Landeskirche betrachte. Auf dieſem 
Standpunkte ſtehe die Neue Ev. K. Z., auch die Denkſchrift des Ev. O.-K.-R. Sie 
widerſtreite der Cab.⸗O. vom 28. Febr. 1834, welche Nitzſch darum gar nicht in ſein 
„Urkundenbuch der Union“ aufgenommen habe, die aber doch da ſei und nicht todtgeſchwiegen 
werden könne. 3. Die „conſenſualiſtiſche“ Union, welche aus den Symbolen beider evang. 
Kirchen einen Conſenſus zuſammenzuſtellen und zu formuliren ſuche, wie Julius Müller 
verſucht habe, deſſen Buch über Union neu verſandt fet, aber dieſe bereits verſtorbene Auf— 
faſſung ſchwerlich wieder auferwecken werde. 4. Die vierte Auffaſſung ſei die „föderative“ 
Union, nach welcher die Union der Geiſt der Mäßigung und Milde fei, welche um der Ver— 
ſchiedenheit der Lehre willen den Genoſſen der andern evang. Confeſſion die äußere 
Gemeinſchaft nicht verſage. Dieſe äußerliche Kirchengemeinſchaft beſtehe in der aus 
freier (alſo nicht gezwungener) Liebe gewährten Abendmahlsgemeinſchaft und in der 
Gemeinſchaft des gliedlich geordneten Kirchenregiments. Dieſe Anſchauung ſei in den 
Cab.⸗Ordres von 1834 und 1852, fo wie in dem Erlaß des Eo. O.-K.-R. über die 
Parallelformulare ausdrücklich ausgeſprochen. Was in der Cab.-O., vom 6. März 1852 
angeordnet fei, nämlich im Eo. O.-K.-R. eine itio in partes bei Bekenntnißfragen, 
das ſei noch gar nicht zur Ausführung gekommen. Daher möge mit Recht gefragt werden, 
wie dem Bekenntniſſe ſein Schutz werden könne. Allenfalls Gerechtigkeit, aber nicht 
Schutz und Pflege könne ein Regiment, das nicht der Confeſſion verpflichtet und zugethan 
ſei, ihr gewähren. Das Kirchenregiment wolle das Bekenntniß nur in den Gemeinden 
gelten laſſen, nicht in Synoden und Behörden. Aber iſolirte lutheriſche Gemeinden müßten 
verkümmern, wenn ſie nicht durch confeſſtonelle Behörden und Synoden gepflegt würden. 
Das Kirchenregiment erkenne lutheriſche und reformirte Gemeinden an, bezeichne ſie auch ſo 
in den Vocationen der Prediger. Aber man dürfe fragen, wo denn der Sitz des Bekennt— 
niſſes ſei: Nicht in der confeſſionellen Geſtaltung des Cultus, des Abendmahls, der Spende— 
formel (Cab.⸗O. v. 1834; Bahn, Königsberg); nicht im Geſangbuch (die ref. Gemein— 
den z. B. in Stettin ſingen aus luth. Geſangbuch); nicht im Katechismus, denn luth. 
Gemeinden am Rhein haben den Unions-Katechismus; ja auch nicht in der Vocation des 
Paſtors, denn noch eben jetzt ertönt vom Rhein eine Klage, daß man ref, oder unions- 
fanatiſche Prediger an luth. Gemeinden ſetze, und ſie in der Vocation dennoch als Paſtor an 
der Gemeinde N., lutheriſchen Bekenntniſſes, bezeichne; warum auch nicht? Aber two fei 
da der Sitz, wo bleibe die Pflege des lutheriſchen Bekenntniſſes? — 


Stellung der preußiſchen Regierung zu der weltlichen Macht des pabſtes. 
Ueber eine Stelle der Thronrede, womit der König den Landtag eröffnete, bemerkt das nicht- 
unirte Berliner Kirchenblatt, die „Neue ev. K.-Ztg.“, Folgendes: Die für die Stellung der 
preußiſchen Regierung zu der Frage nach der weltlichen Macht des Pab ſtes hoch 
bedeutſamen Worte lauten: „Das Beſtreben meiner Regierung wird dahin gerichtet ſein, 
einerſeits dem Anſpruche meiner katholiſchen Unterthanen auf meine Fürſorge für die Würde 
und Unabhängigkeit des Oberhauptes ihrer Kirche gerecht zu werden, und andrerſeits den 
Pflichten zu genügen, welche für Preußen aus den politiſchen Intereſſen und den internatio— 
nalen Beziehungen Deutſchlands erwachſen.“ Hierzu bemerkt jenes Blatt: Ein Doppeltes 
wird hier vorausgeſetzt, 1. daß die katholiſchen Unterthanen Preußens nochein Weiteres 
als die volle religiöſe und bürgerliche Gleichberechtigung mit den proteſtantiſchen ſeitens der 
preußiſchen Regierung beanſpruchen, nämlich eine pofitive „Jürſorge“ für die „Würde und 
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Unabhängigkeit“ des Oberhauptes ihrer Kirche, und daß — was noch wichtiger iſt — die 
Regierung gewillt iſt, dieſen Anſpruch als einen berechtigten anzuerkennen. — Klarer kann 
es nicht ausgeſprochen werden, als mit dieſen Worten der Thronrede geſchehen iſt, 
daß die Zeit des proteſtantiſchen Staates eine für Preußen vorüber- 
gegangene iſt. So ſchwer es Vielen auch werden mag, Preußen hinfort nicht mehr als 
einen ſpezifiſch proteſtantiſchen Staat, ja als den Hort des Proteſtantismus auf dem Conti— 
nent (Feſtlande Europas) zu betrachten, an den Thatſachen, wie ſie durch die ganze Richtung 
der modernen Cultur hervorgerufen ſind, vermag ein ſolches Gefühl nichts zu ändern. Auf 
dieſe ſchm e rzliche Reſignation folgt nun noch eine zahme, ſchüchterne Frage des unirten Blat— 
tes: Auf die Frage möchten wir als eine der Erwägung bedürftige hinweiſen, ob der pari— 
tätiſche Staat über die Gewährung der vollen religiöfen und bürgerlichen Gleichberechtigung 
noch hinausgehen darf, ob auch eine poſitive Fürſorge für die Intereſſen des 
Pabſtes im Bereich ſeiner Pflichten liegt? — Zum Schluß die Hoffnung: Vielleicht bringt 
der weitere Verlauf der wichtigen Angelegenheit uns ſchon in der nächſten Zukunft eine authen- 
tiſche Erklärung darüber, in welchem Sinne die preußiſche Regierung für „die Würde und 
Unabhängigkeit“ des Oberhauptes der katholiſchen Kirche einzutreten entſchloſſen iſt. Auch 
ein Zeichen der Zeit! — C. R. (Immanuel.) 
Eine Falle der Inguifition in Rom. Aus Folgendem iſt erſichtlich, was Rom 
thut, wenn es die Gewalt hat. Die Schilderung iſt dem „Opinion nationale“, einer fran⸗ 
zöſiſchen Zeitung, entnommen: „In Rom, in der Nähe des Vatikan-Platzes, zwiſchen der 
Peterskirche und der Burg St. Angelo, gibt es eine Straße mit einem unheilvollen Namen, 
nämlich „„Inquiſitions Straße“ “. Dort hatte der berüchtigte Gerichtshof ſeinen Sib, wel⸗ 
cher den Altar zum Fußſchemel des Schaffots gemacht hatte. Da es der Regierung der 
römiſchen Republik im Jahre 1849 an Räumlichkeiten fehlte, ſo wollte ſie die Pferdeſtälle 
für die Artillerie der Nationalgarde in einem der Häuſer der Inquiſition einrichten laſſen, 
d. h. unter dem Säulengang, der von dem zweiten Hof abgeſperrt iſt. Indem das Durch— 
brechen einer inneren Wand zur Unterbringung der Pferde nothwendig war, ſo gelangten 
die Maurer in einen Raum, den man gleich als eine Falle erkannte. Nachdem der Schutt 
weggeräumt war, ſtieg man in einen feuchten Keller hinab, ohne Licht und Ausgang, welcher 
kein anderes Pflaſter hatte, als fette, ſchwärzliche Erde, wie man fie auf Friedhöfen findet. 
Bruchſtücke alterthümlicher Anzüge, halb verwittert durch die Zeit, lagen umher. Dies 
waren Kleidungsüberreſte jener Unglücklichen, welche, nachdem ſie von oben hinabgeſtürzt 
wurden, in dieſem Keller an ihren Wunden, Qualen, und vor Hunger und Durſt geſtorben 
waren. Eine Münze aus der Zeit Pius’ VII., die man unter dieſen verſchimmelten Klei— 
dungsſtücken fand, gab deutlich die Epoche an, in der dieſer Ort der Finſterniß und Verzweif⸗ 
lung noch nicht zugemauert war. Indem man dieſe fette und feuchte Erde umſchaufelte, 
fand man menſchliche Gebeine und Reſte von langem Kopfhaar, das Frauenzimmern ge- 
hörte. Die Leute, welche bei dieſer Entdeckung zugegen waren, nahmen Alle Etwas von 
der Erde und den Haaren als Andenken an die Tyrannei des Pabſtthums mit. Dieſe Falle ver- 
ſchlang die Opfer, deren Spur ewig verſchwinden zu laſſen der Inquiſition von Wichtigkeit 
war. Die Röhre, durch die ſie in den Keller hinabgeſtürzt wurden, ſteht mit dem zweiten 
Stockwerk des Gebäudes und genau mit dem Vorplatz des Zimmers des zweiten Aufſehers 
in Verbindung, welches in demſelbeu Stockwerk nach dem Saale des Gerichts-Hofs führte. 
Mehrere Mönchszellen boten bedeutſame Merkmale ſchauerlicher Geheimniſſe dar; in der 
einen fand man ein Frauenhalstuch, und in der andern einen kleinen Hut, der anſcheinend 
einem Mädchen von 10—12 Jahren gehört hatte. In den anderen Zellen fand man San⸗ 
dalen und mehrere Nonnengürtel; einen Spinn-Rocken; kleine Körbe, Denkmünzen und 
Roſenkränze enthaltend; nicht fertig geſtrickte Strümpfe, und noch an den Nadeln befeſtigt; 
auch ein Spielzeug und Kleidungsſtücke für Kinder in der Wiege. In einer Zelle im Erd- 
geſchoß ſah man, in das Pflafter eingefügt, eine viereckige Steinplatte, ähnlich dem Deckel 
eines Grabes; und als man ihn aufhob, entdeckte man eine Oeffnung, die in einen unter» 
irdiſchen Raum führte; dieſer wurde: Fahre hin in Frieden genannt. Auch hier, 
wenn die Steinplatte einmal über dem Kopf des armen Dulders eingefügt war, drang weder 
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Licht noch das Geräuſch der Welt zu ihm hinein. Er war im „Frieden“, lebendig begra- 
ben, und mußte dort eines langſamen Todes ſterben. Ein Theil der übrigen unterirdiſchen 
Räume war im vorigen Jahrhundert verſchloſſen worden, ſo daß man es bei der linterfue 
chung der Wände erkennen konnte. In dem einen waren altes Täfelwerk, Teppiche, Kir- 
chenſchmuck, durcheinander in einem Winkel aufgehäuft, und als man dieſe Sachen entfernte, 
fand man eine ſteinerne Treppe, die in der dicken Mauer angebracht war, und auf der man 
hinabſtieg. Am Ende von ungefähr 30 Stufen führte dieſe Treppe nach einem kleinen Zim⸗ 
mer, das als Vorplatz für andere größere diente. Die wahren Gefängniſſe von Pius Ven 
Die Erde war dort mit Kalk vermiſcht, und in den Wänden hatte die erfinderiſche Graufam- 
keit dieſes Menſchen eine Art Niſchen anbringen laſſen. In einigen dieſer unterirdiſchen 
Gefängniſſe wurden die Verurtheilen lebendig begraben, bis an die Schultern in die mit 
Kalk vermiſchte Erde verſenkt. Das erfieht man deutlich aus der Lage der Leichen, die die— 
ſen ſchrecklichen Ort bevölkerten, und an denen man noch die krampfhaften Bewegungen der 
letzten Augenblicke des Lebens ſehen konnte, um ſich von dem anklebenden Kalk zu befreien, 
der immer mehr ihre Glieder zuſammenzog. Andere Leichen waren auch neben einander 
hingelegt, und die Köpfe, welche an dieſen Gerippen fehlten, fand man aufgehäuft in einem 
Winkel. Im April 1849 verordnete die Regierung der römiſchen Republik, daß die Gebäude 
der Inquiſition in Wohnungen für arme Familien umgewandelt werden ſollten, denen die 
gegenwärtige Wohnung zu beſchränkt und ungeſund wäre. Die Ereigniſſe haben jedoch die 
Ausführung dieſer Maßregel verhindert. Die Gebäude wurden in Gefängniſſe der neuern 
Zeit umgewandelt; aber die an die Wände gemalten Bilder, und die Inſchriften, welche ſie 
erläutern, haben das Gepräge der Scheußlichkeit des alten Inquiſitionsgerichts. Un— 
verſöhnlich hat der römiſche Hof die Vergebung im Himmel verbannt. Bei jedem Schritt, 
in den Gängen, über jeder Thür, ſieht man ein großes Bild Chriſti; aber nicht nach den 
evangeliſchen Traditionen gezeichnet, mit dem Ausdruck des Leidens und der Güte, ſondern 
nach dem Syſtem der Inquiſition, d. h. von der Höhe des Kreuzes drohend.“ (Ch. B.) 
Hannover. Paftor Grote zu Haro, vor bald einem Jahre vom Amte ſuspendirt, hatte 
unlängſt „Fünfzig Theſen zur Semiſäcularfeier der Einführung der Union in Preußen” 
herausgegeben und war angeklagt, damit die unirte Kirche, bez. deren Lehren und Einrich— 
tungen dem Haſſe und der Verachtung ausgeſetzt zu haben. Der Vertheidiger, des Angeklagten 
eigener Bruder, hatte auszuführen verſucht, daß die unirte Kirche des faktiſchen und rechtli— 
chen Beſtandes ermangele, die Vorausſetzung der Anklage demnach nicht vorhanden ſei. Der 
Kronanwalt behauptete die Exiſtenz einer unirten Kirche, ſah mindeſtens in der Union eine 
Einrichtung der Kirche, gab dem Gerichte anheim, eventuell das Gutachten einer evangeli— 
ſchen Facultät einzufordern, und beantragte mit Rückſicht auf die beſondere Gefährlichkeit 
der Handlung und die vom Angeklagten anſcheinend beabſichtigte, von dieſem aber geleugnete 
Agitation ſechs Monate Gefängniß. Nach Ausſetzung des Erkenntniſſes hat geſtern die 
Strafkammer des hieſigen Obergerichts den Paſtor Grote zu vier Wochen Gefängniß und 
Tragung der Koſten, ſeine Schrift aber zur Vernichtung verurtheilt. Der Verurtheilte wird 
Berufung gegen das Erkenntniß einlegen. (Cbriſtl. Botſch.) 
Wichtige Kirchenvorſtandsthätigkeit. Wie es heißt, auf Betreiben der beiden 
jungen Prediger an der St. Ulrieikirche in Braunſchweig, denen ihre Gemeinden am Herzen 
liegen, hat der Kirchenvorſtand der Gemeinde, wenn auch nicht ohne ſcharfen Widerſpruch in 
demſelben, Folgendes beſchloſſen und in den öffen lichen Blättern bekannt gemacht: „Da es 
in den Kirchen der Stadt ſehr kalt und zugig fei, fo habe er ſich geeinigt, in den Wintermona⸗ 
ten, wie es ja auch in Bremen“ (reformirte) „Sitte fet, während des Gottesdienſtes die 
Kopfbedeckung aufzubehalten, unb fordere die übrigen Gemeindeglieder, wie auch alle Mit- 
bürger der Stadt auf, ein Gleiches zu thun.“ Es iſt nicht erſichtlich, ob der Kirchenvorſtand 
dieſen Beſchluß gefaßt hat, weil fein Haarwuchs etwas ſpärlich iſt, wie der Wochenſchauer der 
Hannov. Ldztg. vermuthet, oder weil er in der Kirche keinen Herrn über ſich hat, oder weil 
er den Anfang zu einer Union machen, od rendlich weil er das Chriſtenthum mit der mo⸗ 
dernen Cultur verſöhnen will. Ferner iſt nicht erſichtlich, wenn die Entblößung des Hauptes 
zu den Ceremonieen gehört, woher der Kirchenvorſtand die Macht genommen hat, in der 
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ganzen Start Braunſchweig Ceremonieen zu ändern. Gewiß iſt nur, daß die Thätigkeit 
des St. Ulrici⸗Vorſtandes ſehr zukunftsmächtig iſt, und vielleicht, wenn dieſer Beſchluß erſt 
mehr Eingang findet als bisher, wird für die heißen Sommermonate ein Ceremoniell in 
Hemdsärmeln nachfolgen. (Neues Zeitblatt.) 


„Rirchenblatt für die Angelegenheiten der luth. Kirche in Braunſchweig und Han⸗ 
nover“ nennt ſich von früher her ein in Braunſchweig erſcheinendes, von dem Paſtor Guthe 
in Voldewiſch ber Braunſchweig derzeit redigirtes kirchliches Blatt. Man wird nicht Unrecht 
thun, wenn man ein modern lutheriſches Hochkirchenthum, wenn nicht gerade als die in dem 
Blatt berrfchende, doch als die Richtung bezeichnet, der es neben feinem wohlgemeinten 
Eifer für die lutheriſche Wahrheit zugeneigt iſt. Unſers Wiſſens ſollte ſelbſt der Titel, 
der vor wenigen Jahren im Unterſchied von dem früheren „Braunſchweigiſchen Kirchenblatt“ 
angenommen wurde, dieſe Richtung im Gegenſatz gegen Münkel's „Zeitblatt für die Ange— 
legenheiten der luth. Kirche“ kenntlich machen. (Immanuel.) 


Judenbekehrung. Im Neuen Mecklenburger Kirchenblatt vom 5. December findet 
ſich ein vortrefflicher Aufſatz, in welchem Hengſtenberg's angeblicher Beweis für eine noch 
zu erwartende ſolenne Judenbekehrung in ſeiner Grundloſigkeit exegetiſch nachgewieſen wird. 
Darin heißt es u. A.: „Wenn es auch wahr iſt, daß dieſe Frage bei aller ihrer Wichtig— 
Feit doch eine in der Kirche durchaus freigegebene iſt, kein Gegenſtand gegenſeitiger Verketze— 
rung, ſondern freundlicher Beſprechung und brüderlicher Erörterung‘, fo führt doch die An— 
ſicht, daß vor dem jüngſten Tage eine allgemeine oder doch nie dageweſene, beſonders zahl— 
reiche Bekehrung der Juden bevorſtehe, zu bedenklichen chiliaſtiſchen Conſequenzen, abgeſehen 
davon, daß ſie auf einer buchſtäbelnden“ (nicht buchſtäblichen) „Exegeſe beruht, die, an 
einer Stelle geduldet, an allen Stellen (man denke an Jeſ. 2, 2. oder Ezech. 40 — 48.) 
ihr Recht fordern würde. Auch widerſpricht dieſe Annahme der Heilsbkonomie des barm— 
berzigen, aber auch heiligen und gerechten Gottes, der keine zwingende Gnade kennt; der 
Iſrael zwar zu feinem Eigenthumsvolk vor allen Völkern erwählt hat, aber nur, damit fie 
ein prieſterliches Königreich ſeien; der Abrahams Samen geſegnet hat, aber nur, damit in 
ihm geſegnet werden alle Geſchlechter auf Erden. Freilich, wem ‚die Grenzen, namentlich 
wo die Concordienformel gilt, ſchon eng genug gezogen find‘, der wird auch dieſer Erörte— 
rung den Vorwurf machen, daß ſie von dogmatiſchen Vorurtheilen befangen ſei. Gehen 
wir daher lieber rein exegetiſch zu Wege.“ Uebrigens nähert ſich Hengſtenberg der rechten 
Auslegung, indem er ſchreibt: „Bei dem Volke brauchen wir nicht an das Volk mit Haut 
und Haaren zu denken; es heißt in dem Reich Gottes unter allen Umſtänden: Ciner wird 
angenommen, der Andere wird verlaſſen. Maſſenbekehrungen kennt die 
Schrift nicht.“ Hiernach ſcheint Hengſtenberg auch zu denen zu gehören, die orthodox 
ſein wollen, aber ungern, und daher ſich mit Vorliebe auf Gebieten tummeln, wo ſie unge— 
ſtört einmal frei aufathmen können. W. 

In England hat die pan-anglikaniſche Synode an 76 Erzbiſchöfe, Biſchöfe der angli⸗ 
kaniſchen Kirche, von der ſich der Erzbiſchof von York und die Biſchö fe in Neu- England, einige 
in Schottland und Irland ausgeſchloſſen, eine Encyclica erlaſſen, die ermahnt, in dem Glau- 
ben, daß alle kanoniſchen Bücher Gottes Wort feien, feſtzuſtehen, und gegen die Unſündlich— 
keit der Maria Zeugniß ablegt und gegen den Anſpruch des Pabſtes, Haupt der ganzen 
Kirche zu ſein. Die Anglikaner wollen einen engliſchen Biſchof nach Helgoland ſetzen. Unter⸗ 
deß wächſ't der Katholicismus in England immer weiter. So iſt kürzlich katholiſch gewor- 
den Reginold Tuke in London, der Stifter anglikaniſcher Klöſter; ſo der anglikaniſche Erz— 
biſchof von Malta und Gibraltar; Tower, der noch 1866 1000 Pfund hergab zum Bau der 
vierten evangeliſchen Kirche auf Malta. 

Die pan⸗anglikaniſche Synode hat den Vikar von Wantage (in Berkſhire), 
W. S. Butler, als Gegenbiſchof des Dr. Colenſo in Natal (Südafrika) aufgeſtellt und 
wird für feinen Unterhalt durch freiwillige Beiträge ſorgen. Die Aufgabe Butlers wird 
es ſein, die ſtrenggläubigen Anhänger der engliſchen Staalskirche in der Dibceſe Natal zu 
einer abgeſonderten Kirchengemeinde zu vereinigen. (Ref. Kirchenztg) 
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Etwas aus Rupp’s freier Gemeinde zu Königsberg. Auf der letzten Baſeler 
Paſtoralconferenz erzählte davon Superintendent Wald von dort: „In einer ihrer Beſpre⸗ 
chungen kam einmal das Wort vor: — „wenn Gott gewollt hätte. — Da erhebt ſich eine 
weibliche (I) Stimme und ſagt: „Ich fühle mich gedrungen, darauf aufmerkſam zu machen, 
daß wir alle einverſtanden ſind, daß von einem Gott nicht die Rede iſt. Dar- 
über erhub ſich ein Streit, ob es in dieſer Gemeinſchaft erlaubt ſei, von Gott zu reden oder 
von der Weltſeele oder vom abſoluten Weſen. Endlich kam man überein: Frei- 
heit ſei das höchſte Geſetz; finde Jemand für nothwendig, ſich des Ausdrucks „Gott“ zu be⸗ 
dienen, ſo müſſe man es ihm laſſen.“ 

Der ruſſiſche Staatsrath Buſch hat eine Schrift heraus gegeben: „Beiträge zur 
Geſchichte und Statiſtik des Kirchen- und Schulweſens der ev.-augsb. Gemeinden im Kö⸗ 
nigreich Polen.“ Daraus geht hervor, daß kurz nach der Reformation etwa ums Jahr 
1570 in Polen weit über 2000 Kirchen der Macht des Pabſtes entgangen waren. Aber im 
nächſten Jahrhundert brachten es die Jeſuiten mit Liſt und unerhörter Gewaltthat dahin, daß 
kaum Spuren evangeliſcher Gemeinden übrig blieben. Aus alter Zeit haben ſich nur zwei 
luth. Gemeinden erhalten. Beſonders durch Einwanderung iſt ihre Zahl in neuerer Zeit 
wieder beträchtlich gewachſen, ſo daß gegenwärtig 240,000 Lutheraner, 6000 Reformirte und 
1900 mähriſche Brüder in Polen gezählt werden. Von dem kirchlichen Leben entwirft der 
Verfaſſer ein trauriges Bild. Und wie ſollte es gut ſtehen, wo die Jugend ſeit langer Zeit 
geiſtliche Unterweiſung erhält aus zwei ſpottſchlechten, ganz ungläubigen rationaliſtiſchen 
Katechismen, dem Zirkwitzer und Kaliſcher? — Herr Staatsrath Buſch ſetzt ſeine Hoffnung 
für die polniſchen Lutheraner auf Einverleibung ihrer Gemeinden in die luth. Kirche des 
Kaiſerreichs. — Einzelne treue Lutheraner Polens an der preußiſchen Grenze haben 
ſich ſchon öfter an unſre Paſtoren in Bromberg und Thorn gewandt, und geiſtliche Nahrung 
erbeten. Vielleicht könnte einer derſelben Näheres über Polen hier mitthelen. C. R. 

f . Immanuel.) 

Franzoͤſiſche Schweiz. Daher wird der Ev. Kirchenztg. geſchrieben: „Antinomis- 
mus und Subjectivismus, au dieſer Krankheit leidet unfere ganze franzöſiſche Theologie und 
religiöſe Literatur. In der Freien Kirche iſt die Kindertaufe bis jetzt ziemlich allgemein 
beibehalten; doch gewinnt die baptiſtiſche Richtung immer mehr Boden, und es gibt ſogar 
mehrere Geiſtliche, welche die Kinder nicht mehr taufen wollen, und demungeachtet in 
der Kirche geduldet werden. Früher oder ſpäter muß es über dieſer Frage zu einer 
Spaltung kommen; dieſelbe wird bis jetzt nur dadurch vermieden, daß man von der 
Taufe überhaupt gar nicht redet, dieſelbe als ganz untergeordnet, als eine offene 
Fra gel betrachtet.“ 


Kanton Luzern. Die evangeliſche Gemeinde in dieſem katholiſchen Kanton hat 
beſchloſſen, daß Katholiken, welche ſich beim Pfarramt oder beim Vorſtand zum Uebertritt 
in die proteſtantiſche Kirche melden, abgewieſen werden ſollen, weil die Gründe zum Ueber⸗ 
tritt von einer Confeſſion zur andern ſelten auf rein religiöſer Ueberzeugung beruhen, und 
weil man den katholiſchen Mitbürgern beweiſen wolle, daß man die Proſelptenmacherei 
weder begünſtigen noch irgendwie unterſtützen wolle. Man erwarte von der andern Con— 
feffion dieſelbe Loyalität, Die Luzerner „Evangeliſchen“ ſcheinen Nachkommen der Leute 
zu ſein, von denen David Pf. 17, 14. und Hiob C. 21, 33, redet. 


